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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové asoudct JUDr. Jaroslava Hubialka a JUDr. Karla Simky v pravni véci
zalobkyné: Cesk4 televize, se sidlem Na Hfebenech II, Praha 4 - Kavd Hory,
proti Zalované: Rada pro rozhlasové a televizni vysilini, se sidlem Skrétova 44/6, Praha 2,
v fizeni o kasalni stiznosti zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
26. 6. 2008, ¢. j. 6 Ca 103/2008 - 41,

takto:

Kasacni stiZznost se zamita.

II. Z4dny z Glastnikd nem4 privo na ndhradu nakladd fHzeni.
v ’
Odivodnéni:

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 26. 6. 2008, ¢. j. 6 Ca 103/2008 - 41, zrusil
rozhodnuti Rady pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen ,stézovatelka®) ze dne
21.11. 2007, sp. zn. 2007/919/vav/CTV, jim byly Ceské televizi (dale jen ,CT) podle
ust. § 60 odst. 1 pism. 1) zakona ¢. 231/2001 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen
,zakon o vysilani“) v 11 pfipadech ulozeny pokuty v celkové vysi 550 000 K¢, a to za
nedodrzeni povinnosti stanovené pro vysilani reklam, teleshoppingu a sponzorovanych
potadt v ust. § 53 odst. 1 citovaného zakona, jehoZ se CT dopustila tim, Ze v pribéhu
dubna 2007 odvysilala oznaceni sponzora poradi, kterym nebyli sponzofti identifikovani.
V odavodnéni rozsudku méstsky soud uvedl, Zze u predmétnych porada bylo oznadeni
sponzora provedeno ochrannymi znamkami, které nejsou shodné s nazvy pravnickych
osob, které porady sponzorovaly. Tyto ochranné znamky se vztahuji k vyrobkim ¢i
sluzbam, které vlastnici ochrannych znamek produkuji. Nazor stézovatelky, ze
sponzorsky vzkaz musi nutné obsahovat (daj uvadéjici nazev osoby, ktera sponzorsky
prispévek poskytla, a ze oznaceni ochrannou znamkou je mozné pouze tehdy, shoduje-li
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se snazvem sponzora, nema oporu vust. § 53 odst. 1 zakona o vysilani. Vyklad
citovaného ustanoveni provedeny stézovatelkou je nepripustné zuzujicl. Nestanovi-li
citované ustanoveni, ze ochranna znamka muze byt pro splnéni ulozené povinnosti
vyuzita pouze tehdy, pokud se shoduje snizvem osoby poskytujici sponzorsky
prispévek, pak nelze vyloucit, ze pro identifikaci sponzora je dostacujici, je - li vyuzita
ochranna znamka, kterou ma zapsanu a kterou vyuziva pro své vyrobky nebo sluzby.
Z uvedeného ustanoveni nevyplyva, ze by povinnost oznalit sponzora méla byt
jednoznac¢né spojena se jménem (obchodni firmou) a ze k tomu by jako dodatek mohla
byt uvedena ochranna znamka. I uvedeni ochranné znamky vyrobku ¢i sluzby je podle
méstského soudu dostateénym identifika¢nim znakem sponzora poradu. Stézovatelka se
ostatné v napadeném rozhodnuti ani blize nezabyvala tim, zjakych divodit nelze
v danych pfipadech pouzitym oznalenim sponzora pofadu identifikovat. Obecné
konstatovani, ze nelze na divakovi pozadovat, aby v databazich vyhledaval osoby, které
ochranné znamky vlastni, neni dostateénym odtvodnénim zavéru, ze sponzor nebyl
radné identifikovan. Pfi vykladu ust. § 53 odst. 1 zakona o vysilani je tfeba vychazet i
z vymezeni toho, co je ochranna znamka a sponzorovani. To, ze ochranna znamka slouzi
k prezentaci vyrobku a sluzeb na trhu a Ze jeji zakladni funket je zarucit identitu puvodu
oznaceného vyrobku, a to, ze ulelem, sponzorovani je propagace jména (nazvu),
obchodni firmy, obrazového symbolu, ochranné znamky nebo znamky sluzeb, svéddi o
tom, ze 1 pouhé uvedeni ochranné znamky vyrobku ¢i sluzby muaze byt dostacujici pro
identifikaci sponzora. Pokud se jedna o bod L. vyroku napadeného rozhodnuti, méstsky
soud uvedl, ze zavér stézovatelky, ze MasterCard je produktem Postovni spofitelny, nema
oporu ve spravnim spise a ani z odivodnéni napadeného rozhodnuti neni zfejmé, z ceho
stézovatelka tento zavér dovodila. Ze vsech uvedenych davodu méstsky soud dospél
k zavéru, ze stézovatelka posoudila véc po pravni strance nespravné a ze nebylo
prokazano naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu vymezené v ust. § 60 odst. 1
pism. 1) zakona o vysilani.

Proti tomuto rozsudku podala stézovatelka v zakonné lhuté kasalni stiznost
z davodt uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s., ve které namitala, ze se
méstsky soud nevyporadal se zakonnou pravou sponzorovani, resp. s povinnosti oznacit
sponzorovany porad prvky identifikujicimi sponzora, a Ze nespravné zaménuje
problematiku  sponzorovani aidentifikace sponzora, kdyz v duasledku definice
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sponzorovani povazuje pouhé uvedeni ochranné znamky vyrobku ¢i sluzby za dostacujici
pro identifikaci sponzora. Podle stézovatelky muze byt sponzorem jediné osoba, at uz
fyzickd nebo pravnicka, kterd je jako sponzor oznafovana, a nikoliv jeji vyrobek ¢i
sluzba. Z oznaleni sponzora tedy musi byt zfejmé, ktera osoba na vyrobu poradu
prispéla. Méstsky soud se nevyporadal sproblematikou uzivani ochrannych znamek
v reklamé, tedy i sponzoringu, kdy muze takovou znamku pouzit i jind osoba nez jeji
vlastnik. V této souvislosti stézovatelka odkazala na zakon ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych
znamkach, ve znéni pozdéjsich predpist. Dale poptela, ze by se v napadeném rozhodnuti
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nezabyvala tim, z jakych duvoda nelze sponzora identifikovat. Uvedla totiz jaké oznadeni
sponzora povazuje za identifikujici a pro¢. Méstsky soud nehodnotil jeji argumenty, a to
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ani jednotlivé, natoz ve svém celku. Vétsinu jeji spravni vahy ponechal bez pripominek
a naopak se vyjadril pouze k obecnému zavéru, ze divak ma pravo znat sponzora, resp.
nelze po ném pozadovat, aby v databazich vyhledaval osoby, které ochrannou znamku
4 / 4 v v 4 . 4 Ver / 4 NN
vlastni. Takovy zavér meéstského soudu je naprosto zavadéjici a zcela popirajici tvahu
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uvedenou v napadeném rozhodnuti. Stejné tak je v rozporu s napadenym rozhodnutim,
interpretuje-li méstsky soud cast rozhodnuti ,...0znaceni sponzora musi obsahovat jeho
identifikaci, kterou je firma nebo logo firmy nebo ochrannd znamka (rozuméj ndzvu
pravnické osoby)...“ tak, ze ...ndzor Zalované, Ze sponzorsky vzkaz musi nutné obsahovat
hdaj wvddéjici ndzev osoby, kterd sponzorsky prispévek poskytla, Ze oznaceni ochrannou
zndamkou je mozné pouze tehdy, jestliZe se shoduje s nazvem sponzora...“. Takovym vykladem
by stézovatelka znemoznila identifikaci sponzora jeho logem, resp. logem firmy,
neobsahuje - li jeho plny nazev. Interpretace méstského soudu je pak nejen zuzujicim
vykladem, ale vykladem v rozporu se zakonnou tGpravou. Stézovatelka rovnéz namitala,
ze méstsky soud nezdivodnil svij nazor, ze 1 uvedeni ochranné znamky vyrobku ¢i
sluzby je dostate¢nym identifikacnim znakem sponzora poradu. Z uvedenych dtvodid ma
proto za to, ze napadeny rozsudek je neprezkoumatelny. Dale v kasacni stiznosti
stézovatelka uvedla nékteré argumenty, pro¢ uziti ochranné znamky vyrobku nebo
sluzeb sponzora povazuje za nedostate¢nou identifikaci sponzora. Z oznaceni sponzora
vyrobkem nebo jeho sluzbami neni podle jejiho nazoru zfejmé, kdo na vyrobu poradu
prispél. Vyrobek nebo sluzby nejsou zpusobilé poskytnout provozovateli vysilani
prispévek na vyrobu pofadu. Pouha informace o produktu, vyrobku ¢i sluzbé, je pak
informaci nedostate¢nou a nedava, resp. nemusi dat, jednozna¢nou odpoveéd smétujici
k osobé sponzora. Ne kazdy vyrobek nebo sluzba ma registrovanou ochrannou znamku.
Z registru ochrannych znamek lze zjistit jejich vlastnika, nikoliv vsak osobu sponzorujici
vyrobu pofadu, ktera nemusi byt totozna. V dusledku vyse uvedeného nelze zjistit
sponzora, a stézovatelka pak nema moznosti plnit zakonnou povinnost kontroly obsahu
vysilani, zejména ve vztahu k ust. § 53 odst. 3, 4 a 5 zakona o vysilani. Podle stézovatelky
bylo jiz ze zaloby ztejmé, ze urcit sponzora poradu podle ochranné znamky neni vabec
snadné, coz demonstrovala na pripadé produktu MasterCard. Jako idealni priklad
oznadeni sponzora uvedla spole¢nost Skoda auto, a. s., kterd m logo firmy zaregistrované
jako ochrannou znamku. Pokud by tato spolecnost byla sponzorem poradu a bylo
uvedeno jeji logo spolu s jednim z jejich vyrobku, pak takove oznaceni zcela vyhovuje
ust. § 53 odst. 1 zakona o vysilani. Pokud by jako oznaceni sponzora byl uveden pouze
vyrobek, napt. néktery z vozu, pak nelze sponzora identifikovat. Z takového oznaleni
totiz neni mozné zjistit, zda se jedna o jeho vyrobce nebo smluvniho prodejce. Pokud by
se jednalo o prodejce, pak by uziti produktu ve svétle vykladu méstského soudu bylo
zcela v souladu se zdkonem, pouze sponzor by byl neidentifikovatelny. Stézovatelka také
poukazala na to, ze zavér méstského soudu o dostateCnosti identifikace sponzora
obchodni znackou vyrobku nebo sluzeb by bylo mozné mit za souladny se znénim ust. §
53 odst. 1 zdkona o vysilani platnym do 30. 5. 2006, nikoliv vSak se znénim platnym
v soucasnosti. Pokud zakonodarce novelizoval citované ustanoveni vlozenim pojmu
sidentifikujici“, pak nelze tento pojem povazovat za bezpfedmétny a nadbytelny, resp.
zcela neménici vyklad daného ustanoveni. Nemél-li by zikonodarce v imyslu, aby
z oznaleni sponzora byl patrny a zjevny sponzor, pak se tato novelizace jevi jako
nesmyslna, nelogicka, nedtivodna a zbyteéna. Stézovatelka vsak nepochybuje o tom, ze
Parlament tento krok dostate¢né promyslel a je si védom Gcelu takové novely, jejich
dopadi a nasledkt. Proto navrhla zruseni napadeného rozsudku a vraceni véci méstskému
soudu k dalSimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasaéni stiznosti napadeny rozsudek
vsouladu sust. § 109 odst. 2 a 3 s.f.s., vazan rozsahem a divody, které uplatnila
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stézovatelka v kasacni stiznosti, a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitanou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku, ktera podle stézovatelky spoliva jednak vtom, ze méstsky soud
interpretoval jeji rozhodnuti v rozporu s jeho znénim a jednak v tom, ze nezdavodnil svij
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zavér, ze uvedeni ochranné znamky vyrobku ¢i sluzby je dostateCnym identifikacnim
znakem sponzora poradu.

Stézovatelka ve svém rozhodnuti mimo jiné uvedla, ze z oznaceni sponzora ,,musi
byt ziejmé, KDO poskytl prispévek k financovini potadi, pricemz v pripadé pravnické osoby je
v s . 3 . .y , , .
mozné, aby tato zvolila bud firmu (tedy jeji nizev), nebo, pokud md registrovanou, ochrannou
znambku firmy, nebo md - li soucisti své firmy obrazovy symbol (logo), event. znamku sluzeb* a
dale, ze oznadeni sponzora ,,musi obsahovat jeho identifikaci, kterou je firma nebo logo firmy
nebo ochrannd zndmka firmy (rozuméj nazvu pravnické osoby)“. Podle méstského soudu vsak
v ./ Ve 4 \4 / / v / . / v/’ / /
v ném vyjadfila nazor, ze ,,sponzorsky vzkaz musi nutné obsahovat iidaj wvddéjici nazev osoby,
kterd sponzorsky prispévek poskytla, Ze oznaceni ochrannou zndmkou je mozné pouze tehdy,
jestlizZe se shoduje s nazvem sponzora®.

Nelze sice poprit, ze meéstsky soud zavér stézovatelky zestrucnil, avsak podstatu jeji
/. M v v v v i v / v
Gvahy vystihl dostatecné presné, srozumitelné a v nezkreslené podobé. Z argumentace
stézovatelky obsazené v napadeném rozhodnuti totiz vyplyva, ze identifikovat sponzora
bez dalsiho pouze ochrannou znamkou vyrobku ¢i sluzby je nedostateéné. Tento zavér
vV v v v v/ 4 v v / v v
stézovatelky pak byl pfedmétem prezkumu v fizeni pred méstskym soudem, cemuz
odpovida nejen vyse citovana véta napadeného rozsudku, ale i dalsi casti jeho
odtvodnéni. V této souvislosti je tfeba zduraznit, ze zavéry vyslovené méstskym soudem je
nutné hodnotit v kontextu napadeného rozsudku a ne vytrhavat jednotlivé véty
z odivodneéni, jak ¢ini stézovatelka v kasalni stiznosti. Klicovym zavérem meéstského
Ve . v . ’ ’ ’ ’ Ve v . v 7
soudu pritom je, ze 1 uvedeni ochranné znamky vyrobku ¢i sluzby je dostatecnym
identifikacnim znakem sponzora poradu. Tento zavér pak meéstsky soud odtvodnil
zpusobem, ktery nebrani vécnému prezkumu napadeného rozsudku, nebot jeho vyklad
ust. § 53 odst. 1 zakona o vysilani je srozumitelny a podpoteny logickou argumentaci
. 4 4 /4 A4
(viz posledni odstavec na str. 5 a prvni odstavec na str. 6 napadeného rozsudku). Stizni
namitka neptrezkoumatelnosti napadeného rozsudku je proto nedtvodna.

Stézovatelka dale namitala nezakonnost napadeného rozsudku ve smyslu ust. § 103

odst. 1 pism. a) s. . s. spodivajici v nespravném posouzeni pravni otazky, zda ochranna
4 / Ve 4 . Ve 4 v / M ‘[ V4 v

znamka vyrobku ¢i sluzby je ¢i nent dostatecnym identifikaénim znakem sponzora poradu.

Podle ust. § 53 odst. 1 zakona o vysilani je provozovatel vysilani povinen oznacit
kazdy potad sponzorovany zcela nebo zcasti zejména na jeho zacatku nebo na jeho konci
obchodni firmou, obrazovym symbolem (logem), ochrannou znamkou nebo znamkou
sluzeb identifikujici sponzora.

Stézovatelka v rimci této stizni namitky mimo jiné argumentovala zménou znéni
ust. § 53 odst. 1 zakona o vysilani, kdy zakonem ¢. 235/2006 Sb. bylo citované ustanoventi
s i¢innosti od 31. 5. 2006 doplnéno o slovo ,identifikujici“. Uéelem zakona ¢&. 235/2006
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Sb. predkladaného vladou bylo umoznit digitalizaci televizaiho vysilani. Zmeénu ust. § 53
odst. 1 navrh zakona neobsahoval a kjeho novelizaci doslo teprve na zakladeé
neodivodnéného komplexniho pozménovactho navrhu vyboru pro védu vzdélani,
kulturu, mladez a télovychovu ve 2. ¢teni. Nelze tedy dovodit, jaky byl zamér
zakonodarce, kdyz tuto zménu schvalil. V pripadé, ze by se jednalo o pozménovaci navrh,
byl by predkladan konkrétnim poslancem, priemz takovy predkladatel zpravidla svyj
pozmeénovaci navrh plénu objasni. K tomu vsak v pripadé novelizace ust. § 53 odst. 1
zakona o vysilani nedoslo.

Pfi interpretaci novelizovaného znéni ust. § 53 odst. 1 zakona o vysilani nelze tedy
vychazet z Gmyslu zdkonodarce, ale je treba pouzit metodu vykladu systematického
a teleologického. Sponzorovani je definovano v ust. § 2 odst. 1 pism. s) zakona o vysilani
jako jakykoliv prispévek poskytnuty fyzickou nebo pravnickou osobou, ktera neprovozuje
televizni vysilani nebo produkci audiovizualnich dél, k primému nebo neptimému
financovani rozhlasovych nebo televiznich porada za Gcelem propagace jména a prijmenti
fyzické osoby nebo nazvu pravnické osoby, obchodni firmy, obrazového symbolu (loga)
nebo ochranné znamky, sponzora nebo jeho sluzby, vyrobka nebo jinych vykont.

Sponzorovani poradu je vedle reklamy formou prezentace v televiznim vysilani.
Jeho Gcelem a cilem je vytvoreni dobrého jména, povésti vyrobce, prodejce, poskytovatele
sluzby nebo jejich produktt (tzv. goodwill), pficemz obsahem sponzorského vzkazu muaze
byt 1 urcité reklamni sdéleni. Na rozdil od reklamy vsak nesmi jit o podporu prodeje ¢i
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pronajmu vyrobkd asluzeb, nesmi tedy vybizet ke koupi ¢i najmu produktu (srovne;
rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 9.11.2006, ¢. j. 7 As 81/2005 - 79,
publikovany pod ¢. 1036/2007 Sb. NSS, a ze dne 27. 6. 2007, ¢. j. 6 As 44/2006 - 76,
v/ / / 4 v/ 4 4
ptistupny na www.nssoud.cz). Jak vyplyva pfimo zust. § 2 odst. 1 pism. s) zakona o
vysilani, Gcelem sponzorovani muze byt mimo jiné i propagace sluzeb, vyrobkd nebo
jinych  vykont sponzora. Marketingovou strategii sponzora poradu, nejcastéji
podnikatelského subjektu, tedy nemusi byt vyhradné prezentace jeho obchodni firmy, ale
muze ji byt, a Casto 1 je, prezentace jeho produktu (vyrobka ¢i sluzeb). K tomuto ucelu je
M Vev/ v/ 4 v 4 /7 /7 v/ v
pak logicky vhodnéj$i pouzit misto oznaceni vztahujicich se pfimo k osobé sponzora
(logo, obchodni firma), oznaceni prezentujici konkrétni produkt, pfic¢emz zakon o vysilani
tuto formu prezentace umozuje. Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze zména
znéni ust. § 53 odst. 1 zakona o vysilani neznamena, ze by kazdy sponzorsky vzkaz nadale
vedle oznadeni vyrobku ¢i sluzby, ktery primarné propaguje, musel obsahovat i specifikaci
oznacujici jednoznaéné pravnickou ¢ fyzickou osobu, ktera porad sponzoruje. Oznaleni
sponzorovaného pofadu pouze ochrannou znamkou produktu sponzora tedy neni
Vv rozporu s citovanym ustanovenim.

V této souvislosti Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné uvést, ze pii
doslovném vykladu ust. § 53 odst. 1 zdkona o vysilani, ktery uplatiiuje stézovatelka, by
napiiklad nebylo mozné odvysilat sponzorsky vzkaz, resp. stézovatelka by musela takové
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odvysilani sankcionovat, ve kterém by jako sponzor byla oznacena fyzicka osoba, ktera
nema obchodni firmu a nedisponuje ani logem, ochrannou znamkou ¢i znamkou sluzeb,
nebot citované ustanoveni oznaleni sponzora pouze jeho ob¢anskym jménem neumoznuje.
Zakon o vysilani vak v ust. § 2 odst. 1 pism. s) vyslovné, jako jeden z Géel sponzorovani,
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uvadi 1 propagaci jména a prijmeni fyzické osoby. Vzhledem k zakonné povinnosti
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provozovatele vysilani informovat divaka, Ze se jedna o porad sponzorovany, by tak bylo
de facto znemoznéno, aby takova fyzicka osoba byla sponzorem poradu, nebot by nebylo

v B v 4 Ve / / 4
mozné ji jako sponzora poradu v souladu se zakonem oznacit. Takovy vyklad zakona o
vysilani je podle Nejvyssiho spravniho soudu neudrzitelny. Absurditu doslovného vykladu
ust. § 53 odst. 1 zakona o vysilani lze ostatné dobfe demonstrovat na pfikladu spotu
oznaleného stézovatelkou jako Magnesia, predavani cen Magnesia Litera (vyrok X.
napadeného spravniho rozhodnuti). Jak vyplyva z odtvodnéni rozhodnuti stézovatelky,
obsahoval tento spot mimo jiné logo Lidovych novin, které jsou jako sponzor poradu
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zminény 1iv doprovodném zvukovém komentatri. K tomu pak stézovatelka uvedla, ze
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vlastnikem ochranné znamky Lidové noviny je spolecnost Lidové noviny, a. s., avsak
z oznaleni sponzora vyzniva, ze sponzorem poradu je produkt sponzora - denik Lidové
noviny. V uvedeném pripadé se tedy ochrannid znamka produktu ve svém slovnim
vyjadreni o shoduje sobchodni firmou sponzora, apresto stézovatelka dovodila, zZe
sponzora na zakladé odvysilaného spotu identifikovat nelze.

Namitala - li stézovatelka, ze z oznadeni sponzora vyrobkem nebo jeho sluzbami
neni zrejmé, kdo na vyrobu poradu prispél, je treba uvést, ze pro divaka ma mnohem vyssi
vypovidaci hodnotu oznaceni vyrobku a sluzby, které jsou propagovany, nez oznaceni
zadavatele sponzorského vzkazu. Navic drtiva vétsina oznaceni vyrobka a sluzeb je
chranéna ochrannou znamkou, pri¢emz evidence majitelt ochrannych znamek je verejné
pHstupnd a jednoduse dohledatelnd, napf. nainternetovych strankich Utadu
prumyslového vlastnictvi. Kazdy spottebitel rovnéz Gdaje o vyrobci, prodejci ¢i dovozci
ptislusného vyrobku dohleda i na obalu vyrobku, o ktery se jedna (§ 10 zakona ¢. 634/1992
Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu). Pokud je Gcelem sponzorovani poradu zlepsit dobré
jméno ¢i povést vyrobku a sluzeb, pak pro divaka a spotfebitele neni dulezite, kdo byl
sponzorem poradu, ale to, které vyrobky ¢i sluzby maji byt sponzorovanim propagovany.

Stézovatelka rovnéz namitala, ze se méstsky soud nevyporadal s problematikou
uzivani ochrannych znamek osobou odlisnou od vlastnika ochranné znamky. K této
namitce povazuje Nejvyssi spravni soud za postacujici uvést, ze z napadeného rozhodnuti
stézovatelky neni ztejmé, ze by v nékterem =z jedenacti posuzovanych sponzorskych
vzkazt dospéla k zavéru, ze osoba sponzora byla skute¢né odlisna od vlastnika predmétné
ochranné znamky. Uvedend argumentace stézovatelky je proto pro dany pfipad
bezptedmétna. Z téhoz diavodu se NejvysSsi spravni soud nezabyval hypotetickym
prikladem ,idealnitho oznaleni sponzora“ (logo spoleénosti Skoda auto, a. s.), ktery
stézovatelka uvedla v kasa¢ni stiznosti.

Ke stizni namitce, ze neuvedeni specifikace, kdo je sponzorem poradu, stézovatelce
znemoznuje provadét kontrolni ¢innost podle ust. § 53 odst. 3, 4 a 5 zakona o vysilani,
Nejvys$i spravni soud uvadi, ze stézovatelka ma jako spravni organ radu moznosti v
prubéhu dokazovani ve spravnim fizeni identitu sponzora zjistit a je jen na ni, jak téchto
moznosti vyuzije. Neobstoji proto ani jeji tvrzeni, ze urceni sponzora poradu je mnohdy
nesnadné. Poukazala - 1i stézovatelka v této souvislosti na pfipad oznaceni produktu
MasterCard (bod 1. vyroku spravniho rozhodnuti), pak je tfeba zdiraznit, Ze jednim
z divodd, pro které méstsky soud rozhodnuti stézovatelky zrusil bylo i to, ze pravé
v pripadé tohoto produktu nemél zavér stézovatelky, Ze se jedna o produkt Postovni
spoftitelny, oporu ve spravnim spise ani v odivodnéni rozhodnuti. Tento zavér méstského
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soudu vsak stézovatelka nezpochybnuje, naopak jej celové vyuziva a tvrdi, Ze na tomto
v/ v v Ve v . ..
prikladé 1ze dobte demonstrovat nesnadnost ¢i dokonce nemoznost identifikace sponzora
4 v / 4 4 lo%4 o /
pouze na zakladé ochranné znamky. Takova argumentace se zcela miji s davody, pro které
bylo rozhodnuti stézovatelky zruseno, a je proto pro posouzeni zakonnosti napadeného
rozsudku bezpredmétna.

Zavérem je tieba poukazat na to, ze vykladem wust. § 53 odst. 1 zakona o vysilani
se Nejvyssi  spravni soud zabyval v rozsudku ze dne 2.9.2009, ¢. j. 6 As 13/2009 - 92
(pfistupny na www.nssoud.cz), ve kterém dospél ke shodnému zavéru jako v nyni
posuzované veéci.

Ze vsech duvodt vyse uvedenych neni napadeny rozsudek nezakonny, a proto
Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 110 odst. 1 posledni véta s. t. s. kasaéni stiznost
zamitl. Ve véci rozhodl vsouladu sust. § 109 odst. 1s.t.s., podle néhoz rozhoduje
o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, nebot neshledal davody pro jeho natizeni.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 véta prvni
ve spojeni s § 120 s. t. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch pravo na nahradu nakladi fizeni pred soudem, které
divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Nejvyssi spravai soud
v/ / / Vv 4 o 4 4 o Ve v Vv v/ 4 /. v
zadnému z Gcastnikt nahradu nakladd nepfiznal, protoze stézovatelka v fizeni uspéch
neméla a CT zadné naklady s timto tizenim nevznikly.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 23. tijna 2009

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



