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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Jaroslava Hub4dka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce:
TCM Bohemia, s. r. 0., se sidlem Csl. armidy 26, Hluboki nad Vltavou, zastoupen
JUDr. Jaroslavou Krybusovou, advokatkou se sidlem nam. Premysla Otakara II. 58/16,
Ceské Budgjovice, proti zalovanému: Finanéni Yeditelstvi v Ceskych Bud&jovicich, se
sidlem Manesova 3a, Ceské Budgjovice, v Hzeni o kasatni stiznosti Zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 8. 12. 2008, &. j. 10 Ca 202/2008
- 21,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&ovicich ze dne 8. 12.2008,
¢.j. 10 Ca202/2008 - 21, se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu
fizeni.

Oduvodnénit:

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozsudkem ze dne 8. 12.2008,
¢.j. 10 Ca 202/2008 - 21, zamitl jako nedGvodnou zalobu podanou zalobcem (dale
jen ,ucastnik fizeni®), kterou se domahal zruseni rozhodnuti Financniho fteditelstvi v
Ceskych Budgjovicich (dale jen ,stéZovatel) ze dne 16.9. 2008, & j. 4725/08-1200, jimy
bylo zamitnuto odvolani ucastnika fizeni proti dodate¢nému platebnimu vymeéru
Finanéniho Gfadu v Ceskych Budgjovicich (dale také ,spravce dané“) ze dne 28. 2. 2008,
¢.j. 57598/08/077930/3564 o doméreni dané z piijmu pravnickych osob za rok 2002 ve
vyst 96 100 K¢. Krajsky soud v odivodnéni rozsudku uvedl, ze procesni postup spravce
dané, ktery pokracoval v fizeni i poté, kdy byla dne 8. 6. 2006 castnikovi fizeni predana
zprava o danové kontrole, ve které byl obsazen zavér, ze nebyly zjistény nedostatky, které
by vedly ke zméné danové povinnosti, odporuje zakladnim zasadam zakona ¢. 337/1992
Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu, (dale jen ,zakon o spravé dani a poplatka®). Spravce dané
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neni opravnén na zakladé své uvahy volit jakykoliv procesni postup, kterym dospéje
k doméfeni dané, jsou-li dany zdkonné duvody pro uziti institutu danové kontroly.
V tomto dalsim fizeni byla kontrolovana stejna dariova povinnost za rok 2002, pfi¢emz
danova kontrola za rok 2002 podle zpravy o danové kontrole, ktera byla s Gcastnikem
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fizeni radné projednana dne 8. 6. 2006, byla ukoncena a jeji vysledek je popsan ve zminéné
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zprave. Jestlize se dal$i rizeni tykalo stejné danové povinnosti za zdanovaci obdobi roku
2002 i stejnych obchodnich pripadt, nema takto zvoleny postup oporu v zakoné
a je nezakonny. Tento vadny procesni postup ma pak vliv na zdkonnost vydaného
rozhodnuti, kdy spravce dané ve skute¢nosti pokracoval v fizeni zahijeném v ramci dalsi
dariové kontroly. K namitce prekluze krajsky soud uvedl, ze danové tizeni bylo ukonéeno
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v zakonem stanovené tfileté prekluzivni lhaté. Danova kontrola ze rok 2002 byla zahajena
dne 10. 8. 2005, takze lhata pro doméreni dané skoncila podle ust. § 47 odst. 2 zakona o
spravé dani a poplatkt dne 31. 12. 2008 a napadené rozhodnuti nabylo pravni moci jiz dne
18.9. 2008.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhuté kasacni stiznost, kterou
oprel oust. § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. V kasa¢ni stiznosti namital, ze krajsky soud
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nespravné posoudil pravni otazku provedeni opakované danové kontroly u ucastnika
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fizeni a ze jeho zavér, ze zprava o danoveé kontrole byla Gcastnikovi fizeni predana dne
8. 6. 2006 neni spravny. Neni sporu o tom, a darflovym spisem je prokazano, ze u ucastnika
fizeni byla dne 10. 8. 2005 zahajena danova kontrola dané z pfijmu pravnickych osob za
zdaniovaci obdobi roku 2002. O zjisténych skute¢nostech na zakladé provedené kontroly
poridil spravce dané koncept, ktery s ucastnikem fizeni projednal dne 8. 6.2006. O tom
byl pofizen protokol o dstnim jednani ¢.j. 154322/06/077930/3564. Pifi tomto jednani
nedoslo k podpisu zpravy o daniové kontrole tak, jak to stanovi ust. § 16 odst. 8 zakona o
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spravé dani a poplatkt. V protokole je uvedeno, ze zastupce lastnika fizeni se dostavil za
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UcCelem projednani kontrolnich zjisténi, vyjadril nesouhlas se zavéry spravce dané a ze
predlozi své stanovisko do 26. 6. 2006. Dale je v protokolu uvedeno, ze danovému subjektu
byl predan koncept zpravy. Ze se skute¢né jednalo pouze o koncept vyplyva i z Gpravy
této pisemnosti, nebot postrada Gvodni stranku, chybi 1 ostatni nalezitosti zpravy o danové
kontrole, jako jsou pripominky darnového subjektu k vysledkum dariové kontroly, podpisy
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spravce dané a danového subjektu a dalsi. Pfedmétny projednavany koncept je zalozen ve
spise. V dal$im protokole o ustnim jednani €. j. 176999/06/077930/3564 ze dne 11. 9. 2006
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je konstatovano, ze se na finan¢ni Gfad dostavil zastupce ulastnika fizeni za Gcelem
seznameni se se stanoviskem spravce dané k vysledkim danové kontroly a k pisemnému
*/ v 4 v / M / 4 i
vyjadreni danového subjektu ze dne 26. 6. 2006. Jak vyplyva z obsahu protokolu, ani u
tohoto jednani nebyla zprava o danové kontrole podepsana. Zprava o danové kontrole
byla prokazatelné sUcastnikem rizeni projednana teprve dne 14.2.2007, kdy doslo k
jejimu podpisu podle ust. § 16 odst. 8 zakona o spravé dani a poplatka a soucasné byl jeden
vytisk této zpravy udastnikovi fizeni. Nasledné byl vydan dodateény platebni vymeér.
Neslo ale o tzv. ,novou zpravu® jak uvadi krajsky soud na str. 5 napadeného rozsudku. Z
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vyse uvedeného vyplyva, ze nebyla provadéna zadna opakovana kontrola, ale ze v prabéhu
danoveho fizeni spravce dané reagoval na pripadné namitky ulastnika fizeni, na zakladé
kterych doplnoval danové rizent, a proto nelze prisvédéit nazoru krajského soudu, ze slo o
vadny procesni postup, ktery ma vliv na zakonnost spravniho rozhodnuti. Stézovatel proto
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc vratil
tomuto soudu k dal$imu fizeni.
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Ucastnik ftizeni ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze ji povazuje za
nedtvodnou, nebotf krajsky soud se nalezité vyporadal se zhodnocenim pravni otazky
opakované danové kontroly a jeho stanovisko koresponduje sjudikaturou, ktera je
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v soucasné dobé k této problematice zaujimana. Jednalo se o opakovanou kontrolu, pfi niz
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spravce dané zvolil nespravny postup. Proto ulastnik fizeni navrhl, aby kasa¢ni stiznost
byla zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasaéni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ust. § 109 odst. 2 a 3 s. t. s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil stézovatel
v podané kasa¢ni stiznosti, a pritom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti.

Z predlozeného spravniho spisu vyplyva, ze dne 10. 8. 2005 byl sepsan protokol o
Ustnim jednani o zahajeni kontroly dané z ptijmt pravnickych osob za zdanovaci obdobi
roku 2002 a 2003. Zahajeni danové kontroly predchazelo stanoveni dané podle podanych
danfiovych priznani. V prubéhu kontroly byl ucastnik fizeni mimo jiné vyzvan, aby
prokazal spravci dané opravnénost vyse prodejnich cen fakturovanych personalné
propojené osobé - MUDr. J. L., které byly vyrazné nizsi nez ceny uvedené ve
velkoobchodnim ceniku, a prokazal tak spravnost vykazovanych vynost. Dne 17. 3. 2006
se konalo u spravce dané Gstni jednani, jehoz Glelem bylo projednani vysledkta danové
kontroly dané z pHjm@ pravnickych osob za zdatiovaci obdobi 2002 a 2003. Uéastnikovi
fizeni byl predan koncept zpravy o danové kontrole a byl dohodnut termin pro vyjadteni
do 5. 4. 2006. Dalsi Gstni jednani se konalo dne 5. 4. 2006, béhem néhoz se tcastnik fizeni
do protokolu vyjadril k vysledkim danové kontroly. V protokolu o dalsim Gstnim jednani
konaném dne 8. 6.2006 je uvedeno, ze zprava o darové kontrole byla projednana, ze
Ucastnik fizeni nesouhlasi se zavéry této zpravy a predlozi své stanovisko do 26. 6. 2006 a
ze mu byl pfedan koncept zpravy. Dne 11.9. 2006 se konalo u spravce dané dalsi dstni
jednani, jehoz predmeétem bylo seznameni Glastnika fizeni se stanoviskem spravce dané
k vysledkim dariové kontroly a pisemnému vyjadreni Gcéastnika fizeni ze dne 26. 6. 2006.
Na zakladé zjisténého skutkového stavu dospél spravee dané k zavéru, ze Gcastnik rizeni
uspokojivé nedolozil rozdil v cenach fakturovanych MUDr. L. a ostatnim odbératelim.
Proto ve zpravé o danové kontrole ze dne 14. 2. 2007 vycislil dan z prijmu pravnickych
osob za rok 2002 za pouziti pomucek. Na zakladé této zpravy, za pouziti ustanoveni § 31
odst. 5 zakona o spravé dani a poplatkt, dodateéné vymeéril ucastnikovi tizeni dan ve vysi
175 150 K¢. V odvolacim rizeni pak spravce dané ¢asteéné vyhovél podanému odvolani a
v souladu s ust. § 49 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatku své diivéjsi rozhodnuti zménil
tak, ze danovou povinnost stanovil dokazovanim a dan z pfijmu pravanickych osob za rok
2002 dodatecné vymeéril ve vysi 96 100 K¢. Proti tomuto rozhodnuti podal Gcastnik opét
odvolani, které bylo zamitnuto napadenym spravanim rozhodnutim.

Podle ust. § 16 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkt zjistuje nebo provéruje
spravce dané danovou kontrolou dariovy zaklad nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné
stanoveni dané u danového subjektu nebo na misté, kde je to vzhledem k tcelu kontroly
nejvhodnéjsi. Danova kontrola se provadi v rozsahu nezbytné nutném pro dosazeni ucelu
podle tohoto zakona.
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V ust. § 16 odst. 2 a nasl. zakona o spravé dani a poplatkl jsou upravena vzajemna
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prava a povinnosti danovych subjektt, spravce dané a tretich osob pfi provadéni danove
kontroly, mimo jiné i dukazni povinnost dafiového subjektu, ktera neni vazana na uéinné
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rozhodnuti spravce dané, ale na pouhé pozadani (§ 16 odst. 2 pism. c), e) citovaného
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zakona), jakoz i povinnost spravce dané umoznit danovému subjektu vyjadfit se pred
ukondenim danové kontroly k vysledku uvedenému ve zpravé (§ 16 odst. 4 pism. f)
citovaného zakona) a sepsat o vysledku zji§téni zpravu a projednat ji s kontrolovanym
danovym subjektem (§ 16 odst. 8 citovaného zakona).

Podle ust. § 16 odst. 8 véta treti a nasl. zakona o spravé dani a poplatkd bezdivodné
odepreni podpisu kontrolovanym daniovym subjektem je pro platnost ve zpravé uvedenych
zjisténi bezvyznamneé a o tomto musi byt ve zpravé kontrolovany dariovy subjekt vyslovné
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poucen. Jedno vyhotoveni kontrolni zpravy obdrzi kontrolovany dariovy subjekt.
Den podpisu zpravy je téz dnem jejtho dorudeni. Je-li vysledkem kontrolniho zjisténi
skutecnost, odivodnujici dodate¢né stanoveni dané, muze byt soucasti zpravy o danové
kontrole i dodateény platebni vymér. Podle véty sedmé citovaného ustanoveni prihlédne
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spravce dané pri dodate¢ném stanoveni dané ke vSem okolnostem, které byly pri danove
kontrole zjistény. Odmitne-li danovy subjekt zpravu prevzit nebo se jejimu prevzeti
a projednani vyhyba, odesle se mu v postovni zasilce s dorucenkou.

Institut daniove kontroly je ukonem spravce dané sui generis (specificky procesni
postup), ktery se sklada z vice dilcich Gkonu (napt. mistni Setfeni, ohledani, dozadani,
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vyzvy k dokazovani, jednanich s danovymi subjekty apod.), jimiz spravce dané zjistuje
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nebo provétuje danovy zaklad nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné stanoveni dané u
danového subjektu v rozsahu nezbytné nutném pro dosazeni Gcelu podle tohoto zakona, tj.
chranit zajem statu spocivajici ve stanoveni a vybrani dané tak, aby nebyly zkraceny
danové pfijmy. Danova kontrola ma svij pocatek, konec 1 své dusledky. Jeji pocatek neni
zakonem o spravé dani a poplatkt obligatorné vymezen konkrétnim tkonem spravce dané.
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Tento tkon byva zpravidla projeven pfi jednani s danovym subjektem a soucasné byva
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i zaprotokolovan. Nelze vsak vyloudit zahajeni kontroly jinak, napt. ,kvalifikovanym
tkonem® ve formé rozhodnuti. Ma-li mit formalni zahajeni darnové kontroly zamyslené
dusledky, je tfeba, aby uvedeny tkon byl soucasné stvrzen rovnéz po strance faktické
(srov. napf. rozsudek Nejvyssitho spravnitho soudu ze dne 17.2.2006,
¢.j. 8 Afs 7/2005 - 96, dostupny na www.nssoud.cz). Konec danové kontroly je pak
vymezen sepisem zpravy obsahujici skutkové a pravni zavéry o zakonné vysi danové
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povinnosti kontrolovaného danového subjektu, jejim projednanim a okamzikem jejiho

predanim darfiovému subjektu.

Otazkami opakované kontroly jako vady fizeni pfed spravnimi organy se Nejvyssi
spravni soud zabyval jiz napt. v rozsudku ze dne 24. 1. 2006, ¢. j. 2 Afs 31/2005 - 57,
publikovaném ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 868/2006, v némz
vyslovil, ze ,Dariova kontrola jako jeden z nastroju ke zjistovani skutkového stavu v ramci
danového rizeni nemuze byt opakovana mimo ramec a logiku procesnich instrumentd,
které jako jediné pripoustéji opakovani samotného danového fizeni, jehoz je danova
kontrola jako dil¢i procesni postup vzdy soucasti. Opakovani danové kontroly je proto
mozné toliko v ramci nového danového rizeni po povoleni jeho obnovy podle § 54 a § 55
zakona CNR ¢&. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt, anebo - v p¥ipadé, e v datiovém



&.j.7 Afs 18/2009 - 49

v/ 4 * VvV _V 4 /4 4 v
fizeni nebylo jesté vydano pravomocné rozhodnuti, nebo naopak bylo zruseno - za
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predpokladu, ze ve vztahu ke skute¢nostem ¢i dukazim, jez maji byt opakovanou danovou
kontrolou provérovany, jsou naplnény podminky obdobné tém, jezjsou obsazeny v
ustanoveni § 54 odst. 1 pism. a) citovaného zakona; v druhé z uvedenych alternativ pak
spravce dané, ktery za této situace chce opakovanou dariovou kontrolu provést, pti jejim
zahajeni musi vymezit a danovému subjektu sdélit, v jakém rozsahu bude opakovana
danova kontrola provedena a z jakych dtvoda (§ 55 odst. 4 citovaného zikona pouzity
primérené)“. Obdobné stanovisko zaujal 1 v rozsudku ze dne 30. 3. 2006, ¢. j. 8 Afs 34/2005
- 55 (dostupny na www.nssoud.cz), v némz vyslovil, ze ,I kdyz vysledky datiové kontroly
(§ 16 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt, ve znéni pozdéjsich predpisu)
nevyustily ve vydani rozhodnuti, lze datiovou kontrolu opakovat pouze za splnéni
podminek obdobnych podminkim obnovy fizeni. Opakovana danova kontrola za
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popsaného stavu neni vazana na formalni obnovu fizeni (§ 54 a nasl. zadkona o spravé dani
a poplatkd), spravce dané je vSak presto povinen zkoumat splnéni podminek obdobnych
tém, které by za existence pravomocného rozhodnuti mohly vést k obnové
fizeni“. V rozsudku ze dne 18.7.2007, ¢. j. 5 Afs 170/2006 - 164, dostupny na
www.nssoud.cz, Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze presumuje-li ust. § 46 odst. 7 zakona o
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spravé dani a poplatkd, ze spravce dané dan zjisti, aniz konkrétné stanovi jak, nelze dospét
k jinému zavéru, nez ze tak muze udinit pouze zakonem pripustnym zpusobem. Spravce
dané neni opravnén na zakladé své avahy volit jakykoli procesni postup, kterym dospéje k
domeéfeni dané, jsou-li dany zakonné divody pro uziti konkrétniho institutu - danové
kontroly.

Podstata vady ,opakované danové kontroly“ tedy spociva v nezakonném procesnim
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postupu spravce dané, ktery opakované (,bez pravniho divodu®) provadi totozné procesni
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tkony, které jiz dfive nejméné jednou vykonal. Takovy postup je v rozporu se zakladnimi

zasadami danového rizeni, zejména s ust. § 2 odst. 1, 2, 9 zakona o spravé dani a poplatkd.

Poruseni téchto procesnich zasad spravcem dané muze mit vliv na zakonnost jeho

nasledného rozhodnuti ve véci samé a nelze jej pfipustit. Spravni rozhodnuti, které by bylo
zalozeno na uvedené vadé fizeni, je tfeba, je-li to namitano, zrusit pro vady fizeni.

Ze spravniho spisu jednoznalné vyplyva, ze spravce dané zahjil kontrolu dané

z ptijmu dne 10. 8. 2005, o jejim vysledku sepsal zpravu ¢. j. 17299/06/077930/3564,
kterou s GcCastnikem fizeni projednal a predal mu ji dne 14.2.2007. Teprve timto dnem
byla danova kontrola ukonéena. Krajsky soud dospél k nespravnému zavéru pri
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posuzovani data ukonéeni danové kontroly, pokud vychazel z toho, Ze zprava o danové
kontrole byla projednana jiz dne 8. 6. 2006. Tohoto dne byl s G¢astnikem rizeni projednan
a byl mu predan pouze koncept zpravy, s tim, ze se k nému Gcastnik fizeni pisemné vyjadri
do 26.6.2006, coz také ulinil a poté jesté nasledovala dals$i ustni jednani. Koncept
jakéhokoli spravniho aktu, af jiz protokolu nebo rozhodnuti, je vzdy jen pracovni verzi,
ptripravnym nezavaznym nastinem, ktery se ve vysledku muze od verze konecného
spravniho aktu i1 znacné lisit. Pokud tedy spravce dané umoznil Gcastniku fizeni vyjadrit se
pred ukonéenim danové kontroly k vysledku uvedenému ve zpravé, ke zpusobu jeho
zjisténi a pripadné navrhnout jeho doplnéni, postupoval zcela v souladu s ust. § 16 odst. 4
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pism. f) zakona o spravé dani a poplatki. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud
i i v v M M / 4 v v 4 v v v/ 4
poukazuje i na to, ze dospél-li krajsky soud k zavéru, ze ,spravce dané pokracoval v fizeni
zahajeném v ramci dal$i danové kontroly“, pfi¢emz v tomto ftizeni byla kontrolovana
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stejna danova povinnost ucastnika fizeni za rok 2002, neni napf. zfejmé, kdy a jakym
o v v/ V/ 4 / o /4
zpusobem meélo toto dalsi rizeni byt vibec zahajeno.

Nejvyss$i spravni soud tedy dospél k zavéru, ze kasalni stiznost je davodna, nebot
krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku provedeni opakované danové kontroly u
/ Vv 4 v/ 4 v/ v/ 4 . / v v 4 v v/
Ucastnika rizeni. V dal$im rizeni proto krajsky soud znovu vécné posoudi predevsim
zalobni namitku prekluze, ato sohledem na Casovy pribéh danové kontroly, a podle
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vysledku pak dalsi zalobni namitky.

Nejvyssi spravni soud ze vsech uvedenych divodd zrusil napadeny rozsudek
krajského soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni pred strednikem
s. f. s.), v némz je tento soud podle odst. 3 citovaného ustanoveni vazan pravnim nazorem
vyslovenym v tomto rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu.

Nejvyssi spravai soud ve véci rozhodl v souladu s ustanovenim § 109 odst. 1 s. 1. s.,
podle néhoz rozhoduje o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal dtvody

pro jeho narizeni.

O nahradé nakladd tizeni o kasalni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti ve véci (§ 110 odst. 2, véta prvni s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 23. fijna 2009

JUDr. Eliska Cihlafova
predsedkyné senatu



