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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v roz$iteném senatu slozeném z predsedy JUDr.
Josefa Baxy a soudct JUDr. Karla Simky, JUDr. Jakuba Camrdy, JUDr. Milu$e Dogkové,
JUDr. Petra Prihody, JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Marie Turkové v pravni véci
zalobkyné: MUDr. I. B., zast. JUDr. Milanem Holomkem, advokatem se sidlem
LeSetin 11/385, Zlin, proti zalované: Ceska 1éka¥sk4 komora, se sidlem Dolni ndmésti 38,

Olomouc, v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Ostravé
ze dne 10. 1. 2008, ¢. j. 22 Ca 313/2007 - 37,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 10. 1. 2008, ¢.j. 22 Ca 313/2007 - 37,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Oduavodnéni:

L. Pribéh dosavadniho fizeni a argumentace G¢astniké a soudu
L 1. Rizeni pred krajskym soudem a argumentace sondu

[1]  Vdéas podanou kasacni stiznosti brojila zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) proti
usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 10. 1. 2008, ¢. j. 22 Ca 313/2007 - 37, jimz soud
odmitl jeji zalobu proti rozhodnuti zalované ze dne 14. 4. 2007, ¢. j. 04/63/439. Jim byla
uznana vinnou z disciplinarniho provinéni a bylo ji ulozeno disciplinarni opatteni -
vylouteni z Ceské 1ékatské komory (dale jen ,CLK).

[2]  Napadenym usnesenim krajsky soud odmitl zalobu pro jeji opozdénost. Vychazel
z ustanoveni § 18 odst. 4 a5 zakona ¢.220/1991 Sb., o Ceské lékarské komore, Ceské
stomatologické komore a Ceské lékarnické komote, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
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jen zakon &. 220/1991 Sb.), podle néhoZ lze proti rozhodnuti ¢estné rady CLK o uloZeni
disciplinarniho opatfeni vyloudeni z CLK podat opravny prostfedek, o ném? rozhoduje
soud. Podle ustanoveni § 129 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale
jen ,s. f. s.), ve vécech spravniho soudnictvi, v nichz zvlastni zakon svéfuje soudu
rozhodovani o opravnych prostredcich proti rozhodnutim spravnich organd podle ¢asti
paté hlavy tfeti oblanského soudniho fadu, ve znéni Ginném k 31. 12. 2002, 1ze ode dne
nabyti G¢innosti tohoto zakona podat ve lhaté tficeti dnd od dorudeni rozhodnuti,
nestanovi-li zvlastni zakon jinou lhtitu, Zalobu podle ¢asti treti hlavy druhé dilu prvniho
tohoto zakona, jsou-li splnény tam stanovené podminky. Krajsky soud ze spisu zjistil,
ze napadené rozhodnuti zalované bylo stézovatelce doruceno dne 25. 7. 2007. Tticetidenni
Ihtita k podani Zaloby uplynula dne 24. 8. 2007. Zaloba byla k soudu podéna az 19. 9. 2007,
tedy podle nazoru krajského soudu opozdéné.

L.2. Argumentace stéZovatelky v kasacni stiznosti

[3]  V kasacni stiznosti podané proti napadenému usneseni stézovatelka uvedla, ze
pozaduje jeho zru$eni z toho divodu, ze jim byla nezakonné odmitnuta jeji zaloba (§ 103
odst. 1 pism. €) s. I. s.). Stézovatelka nesouhlasi s tim, ze zaloba byla podana opozdéné.

[4] Podle ni ze strany zalované doslo k nespravnému (vadnému) pouceni o moznosti
podat proti rozhodnuti Zalované opravny prostredek k soudu, nebot v ném chybél tdaj o
tom, u jakého soudu ma byt opravny prostredek podan, v jaké 1htté a jestli se ma jednat o
zalobu podle s. 1. s. nebo o zalobu podle ¢asti paté o. s. t. Podle stézovatelky zalovana
ztejmé ani sama nevédéla, jak méla stézovatelku spravné poucit, kdyz ji nejprve sdélila, ze
podani zaloby ma odkladny Géinek, ale poté naopak sdélila, ze stézovatelku povazuje ode
dne 25. 8. 2007 za vyloudenou z CLK. Ve vyjadfeni k Zalobé viak Yalovani poukézala na
ustanoveni § 129 odst. 1s. . s., podle néhoz ma podana zaloba pfimo ze zakona odkladny
Uinek. Stézovatelka té% podpirné argumentovala judikaturou Ustavniho soudu (nilezem
ze dne 11.5.1999, sp.zn.L US 367/98, a nilezem ze dne 15.10.2003,
sp. zn. IV. US 115/03, oba publikované na www.usoud.cz), kterdi se vztahuje
k problematice vadnych pouceni ve vazbé k ustanoveni § 250m odst. 2 o. s. . Stézovatelka
povazuje postup krajského soudu za prepjaty formalismus, jenz vedl k poruseni jejiho
prava na spravedlivy proces.

[5]  Dale stézovatelka poznamenala, ze proti rozhodnuti zalované brojila jiz dne 21. 8.
2007, a to pfimo u zalované. Pripustila, Ze své podani sice chybné oznadila jako ,odvolani,
v Ve v ’ . . . v / ’ 7
avsak pripomnéla v této souvislosti povinnost zalované vykladat toto podani podle obsahu,
kterym byla zadost o zruSeni napadeného rozhodnuti. V této souvislosti stézovatelka
upozornila na ustanoveni § 72 odst. 1 s. f. s., podle néhoz plati, ze lhita k podani zaloby je
zachovana, byla-li Zaloba podana ve lhuté u spravniho organu, protijehoz rozhodnuti
sméruje.

[6]  Stézovatelka poukazala rovnéz na to, ze krajsky soud se dopustil nespravného
procesniho postupu pred vydanim napadeného usneseni. Krajsky soud podle ni vychazel
pti vydani napadeného usneseni z vyjadreni zalované ze dne 12. 12. 2007, aniz by dal pred
jeho vydanim stézovatelce moznost na toto vyjadreni reagovat. Vyjadreni bylo stéZovatelce
dorudeno az dne 22.1.2008, tj. ve stejny den, kdy stézovatelka obdrzela i napadené
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usneseni. Stézovatelka tak nemohla reagovat na namitku opozdénosti zaloby vznesenou
zalovanou v citovaném vyjadreni. Takovy postup byl podle nazoru stézovatelky v rozporu
s jejim pravem na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 a 38 Listiny a ¢l. 6 Evropské umluvy
o lidskych pravech. Podptirné k této argumentaci stézovatelka ptripomnéla setrvalou
judikaturu Ustavniho soudu (nilez ze dne 15. 9. 2004, sp. zn. I. US 220/04, dale nélez ze
dne 28. 3. 2006, sp. zn. L. US 503/05, oba na www.usoud.cz).

[71  Podle stézovatelky krajsky soud nespravné aplikoval na jeji pfipad ustanoveni § 129
odst. 1s. f. s. Uvedla, ze z ustanoveni § 18 odst. 4 a 5 zakona ¢. 220/1991 Sb. nevyplyva,
o jaky opravny prostfedek k soudu se jedna. Poznamka pod darou ¢. 1) uvadi odkaz
na §§ 249 - 250f o. s. 1., nikoliv na Cast patou o. s. f., a navic nema normativni charakter.
Kromé toho stézovatelka podotkla, Ze ustanoveni § 129 odst. 1 s. . s. ma prechodny
charakter, a proto nemélo byt aplikovano na rozhodnuti Zalované, které bylo vydano
nékolik let po Géinnosti s. t. s. Za rozpor v jednani krajského soudu povazovala, ze tento
nejprve rozhodl usnesenim ze dne 11. 10. 2007, ¢. j. 22 Ca 313/2007 - 24, o neptiznani
odkladného Géinku, avsak poté Zalobu odmitl na zikladé nesplnéni lhity obsazené
v prechodném wustanoveni § 129 odst. 1s.t.s. Pokud ovSem aplikoval ustanoveni
§ 129 odst. 1s. t. s., nemohl by podle stézovatelky samostatné rozhodovat o priznani ¢i
nepfiznani odkladného Géinku, jelikoz ten nastava v tomto pripadé ze zakona.

[8] V posledni namitce stézovatelka tvrdila, ze ustanoveni § 129 odst. 1 s. f. s.
je v rozporu s ustavnim poradkem. Lhuta tficeti dnt k podani zaloby o prezkoumani
rozhodnuti zalované je diskriminalni a naprosto neodivodnéna, jsouci v rozporu s ¢l. 1
Ustavy, &. 36 odst. 1 a 38 odst. 2 Listiny, jakoZ i s &. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod ve znéni jejich protokold a dodatkovych protokold. Proto
navrhla, aby Nejvy$i spravni soud prerusil ¥zeni a predlozil Ustavnimu soudu navrh
na zruSeni tohoto ustanoventi s. f. s., pripadné aby Nejvyssi spravni soud primo aplikoval
na jeji pripad ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny.

L.3. Vyjadreni Zalované ke kasacni stiznosti

[9] Ve vyjadreni ke kasalni stiznosti ze dne 3. 3. 2008 zalovana uvedla, ze plné souhlasi
se zavérem krajského soudu, ze zaloba proti napadenému rozhodnuti byla podana
opozdéné. Uvedla, Ze naleZitosti rozhodnuti Cestné rady CLK jsou stanoveny stavovskym
predpisem CLK &. 4, ktery nestanovi, Ze by pouceni muselo obsahovat ty naleZitosti, které
oznalila stézovatelka. Ohledné stézovatelkou namitaného odvolani, které podala u
zalované dne 21. 8. 2007, zalovana namitla, ze se jednalo o nicotny pravni akt, z jehoz
obsahu rozhodné nevyplyvala snaha zalobkyné brojit proti predmétnému rozhodnuti
zalované v ramci fizeni pred spravaimi soudy ¢i v jiném fizeni.

[10] K argumentaci odivodnujici nazor stézovatelky, ze ustanoveni § 129 odst. 1 s. f. s.
je neustavni, zalovana podotkla, Ze ji povazuje za ulelovou a neptipadnou, nebot toto
7 4 v v/ 4 . \4 ’v 4 4 vV . 4 4
ustanoveni dopada na vSechna fizeni, v nichz zvlastni zakon svéfuje soudu rozhodovani o
opravnych prostredcich proti rozhodnutim spravnich organt podle Casti paté hlavy treti o.
Vv v /7 /N 4
s. I. ve znéni uc¢inném k 31. 12. 2002.
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II. Jadro sporu a divody predlozeni véci rozsifenému senatu Nejvyssiho spravaiho soudu

[11] Podle ctvrtého senatu Nejvyssiho spravniho soudu jadrem sporu je vyklad § 129
odst. 1s. f. s. ve spojeni s § 18 odst. 4 a 5 zdkona ¢&. 220/1991 Sb. Prvni ve véci se nabizejici
vykladovou variantou je, ze ustanoveni § 129 odst. 1 s. f. s., stanovujici k podani zaloby
tricetidenni lhiitu, ma pfechodny charakter, a proto nemélo byt aplikovano na rozhodnuti
v ’ ’ ’ v . s Ve . v v . ’
zalované, které bylo vydano nékolik let po Gcinnosti s. t. s. Druhou pak, ze se jedna
A 4 4 /4 4 v v/ 4 /e ’ / Ve . v
o specialni ustanoveni, které dopada na vSechna rizeni zahajena ode dne Gclinnosti s.f.s.,
vnichz zvlastni zdkon svéfuje soudu rozhodovani o opravnych prostredcich proti
rozhodnutim spravnich organt podle ¢asti paté hlavy tfeti o. s. f. ve znéni G¢inném k 31.
12. 2002.

[12]  Ctvrty senat pfi predbézném posouzeni véci zjistil, Ze se touto pravni otazku jiZ
vicekrat, podobné jako 1 dalsi senaty Nejvyssiho spravniho soudu, zabyval. Napiiklad
v rozsudku ze dne 27.7.2007, ¢.j. 4 Ads 118/2006 - 25, ve véci poskytnuti jednorazové
penézni ¢astky podle zakona ¢. 261/2001 Sb., dospél k zavéru, ze zalobu bylo nutno podat
sohledem na § 129 odst. 1 s. f. s. ve lhté 30 dnt od doruleni rozhodnuti spravniho
organu. Soucasné uvedl, ze ustanoveni § 129 odst. 1 s. 1. s. je sice fazeno mezi ustanoveni
prechodna, z tohoto ustanoveni, ani z jiného dalstho ustanoventi s. t. s. ¢i jiného zikona
vSak nevyplyva, ze by citované ustanoveni mélo docasny charakter. Bylo je tudiz mozno
aplikovat jak vdobé vydani prezkoumavaného rozhodnuti, takivdobé soucasné.
Obdobné ¢tvrty senat rozhodl napt. 1 v rozsudku ze dne 17. 6. 2008, ¢. j. 4 As 6/2008 - 66.

[13]  Ctvrty senat zaujal v nyni projednavané véci jiny nazor nez prejudikatura. Ma za to,
ze ustanoveni § 129 odst. 1 s. f. s. je ustanoveni pfechodné povahy, jehoz telem nebyla,
a ani nemohla byt, konstrukce vyjimecného zvlastniho rezimu lhaty k podani zaloby,
ktera by pusobila nejen prechodné, nybrz dale také pro futuro. Toto prechodné ustanoveni
proto jiz dnes nelze aplikovat na zaloby podané proti rozhodnutim spravnich organt
/ v/ 4 4 /4 v 7 /SN i 4 V4 4 4
vydanym v fizenich, ktera byla zahajena az po nabyti ucinnosti soudniho fadu spravniho.

[14] Rozhodujici Ctvrty senat tak pfi svém rozhodovani dospél k pravnimu nazoru,

ktery je odli$ny od pravniho nazoru jiz vyjadfeného v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
Vv Vv v Ve V/V 4 ’

soudu, a proto véc podle § 17 odst. 1. 1. s. predlozil rozsirenému senatu.

III. Dosavadni judikatura Nejvyssiho spravniho soudu ke sporné pravni otazce

[15] V zatim zaujatych pravnich nizorech Nejvyssiho spravniho soudu lze vysledovat
nasledujici varianty vykladu § 129 odst. 1s. t. s.

[16] Prvni je jiz Ctvrtym senatem zminény vyklad, Ze ustanoveni § 129 odst. 1 s. . s. je
sice systematicky zafazeno mezi ustanoveni prechodna, avsak nevyplyva zného
M .. 4 v/ 4 v .. /4 4 \4 v v /
ani z jiného dalsiho ustanoveni s. f. s. nebo jiného zakona, ze by mélo ryze docasny
charakter. Proto je aplikovatelné i na zaloby podané s vyznamnym c¢asovym odstupem od
4 / Ve M v v M v/ 4 /4 o 4 4 \4 i
nabyti Glinnosti s. f. s. a predstavuje pripad zkracené lhity k podani zaloby proti
rozhodnuti spravaiho organu (oproti standardni lhaté podle § 72 odst. 1s. t. s.), ktera plati
4 v v 4 4 . 4 4 W4 i IV 4 4

zasadné bez ¢asového omezeni, tj. dokud budou v pravnim radu existovat zvlastni zakony,
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v nichz se hovori o opravnych prostredcich proti rozhodnutim spravnich organu podle
Casti paté hlavy treti obcanského soudniho radu, ve znéni G¢inném k 31. 12. 2002, . ve
znéni pred Glinnosti s. t. s. Reprezentanty uvedené vykladové varianty jsou napriklad
shora jiz zminéné rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 27.7.2007, ¢.j.
4 Ads 118/2006 - 25, a ze dne 17.6.2008, ¢.j. 4 As 6/2008 - 66, oba publikované na

www.nssoud.cz.

[17] Daldi vykladovou variantu predstavuje nazor vysloveny v rozsudku Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 5.12.2004, ¢.j. 2 As37/2004-54, publikovaném na
www.nssoud.cz. Ten, pokud by byl zobecnén a bylo by odhlédnuto od toho, ze rozhodné
skutkové okolnosti se odehraly v dobé pozbyti G¢innosti staré Gpravy spravniho soudnictvi
a nabyti Géinnosti s. t. s., vychazi z nazoru, ze nebyl-li Gcastnik fizeni, u néhoz zakon
predvidal moznost podat proti koneénému rozhodnuti spravniho organu do tficeti dnt
opravny prostredek podle § 250m odst. 2 o.s. f. ve znéni Glinném ke dni 31. 12. 2002, o
této moznosti poucen, nezménilo pfechodné ustanoveni § 129 odst. 1 s. f. s. nic na tom, ze
1 podle nové pravni Gpravy provedené vs. t. s. s Glinnosti od 1. 1. 2003 lze zalobu podle
nového procesnitho predpisu podat do Sesti mésici od dorudeni rozhodnuti. Uvedeny
pravni nazor se opira o ustanoveni o prodlouzeni lhity k podani opravného prostredku
k soudu podavanému proti nepravomocnym rozhodnutim spravnich organd podle ¢asti
paté hlavy tfeti obcanského soudniho radu, ve znéni G¢inném k 31. 12. 2002; ustanoveni §
250m odst. 2 tehdejsiho znéni o. s. f. stanovevilo, ze navrh se podivd u prislusného soudu ve
Lhaté t¥iceti dnit od doruceni rozhodnuti, pokud zvldsini zakon nestanovi néco jiného. Navrb je
podan véas i tehdy, byl-li podan wve Ibité u organu, ktery vydal rozhodnuti. Neobsahuje-li
rozhodnuti 7vddné pouceni o opravném prostvedku, lze je napadnout do Sesti mésici od jeho
dorucent.

[18] Konecéné tfeti variantu predstavuje novy nazor ¢tvrtého senatu, na zakladé néhoz
véc predlozil rozsifenému senatu. Podle ného ma byt ustanoveni § 129 odst. 1 s. f. s.

\4 4 Vv 4 4 ’ / . ’ \4 ’
povazovano za prechodné ustanoveni, a tedy nema byt aplikovano na zaloby podané
s podstatnym ¢asovym odstupem od nabyti GCinnosti s. t. s. Duvody pro takovy zavér lze
hledat jednak ve vykladu nékterych pojmu uzivanych v § 129 odst. 1 s. f. s., jednak (a

v v/ v 7N 7 ’ . ’ v «

predevsim) ve smyslu a Gcelu zminéného ustanoveni. Na pojem ,opravného prostredku® ve
zminéném ustanoveni je mozno sohledem na novou tUpravu s. f. s. hledét jako na
obsoletni, nebot tato nova Gprava zna pouze ,zalobu“ podle ustanoveni § 65 a nasl. s. f. s. 0
zalobé proti rozhodnuti spravniho organu, podle nichz se ostatné i zvlastni pripady
spadajici pod ustanoveni § 129 odst. 1 s. f. s. maji (s vyjimkami z obecnych pravidel
plynoucimi z tohoto ustanoveni) projednavat. Predevsim vsak § 72 odst. 1 s. . s., stanovici
lhtitu k podani zaloby podle § 65 a nasl. s. f. s., pfipousti odliSnou Gpravu délky zalobni
lhity ve ,zvlastnim® zdkoné, nikoli ovsem také v ,tomto“ zdkoné, tj. nepocita se zvlastni
Upravou délky zalobni lhity v samotném s. f. s., nybrz toliko ve zvlastnich zikonech.
Ucelem § 129 odst. 1 s. t. s. tedy podle této vykladové varianty neni trvale zkratit obecnou
zalobni lhutu, nybrz pusobit toliko prechodné, na rizeni probihajici jiz v okamziku nabyti
/ Ve . v \4 /4 / Ve . v 4 /7 vV 4 o
Ulinnosti s. f. s. Na zaloby podané po Géinnosti s. f. s. se tak zkraceni zalobni lhity
ustanovenim § 129 odst. 1 s. f. s. na tricet dni nema vztahovat a ma pro né platit obecna
dvoumési¢ni lhirta.
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IV. Posouzeni rozhodné pravni otazky rozsirenym senatem

[19] DPodle § 129 odst. 1 s. t. s. ve vécech spravnibo soudnictvi, v nichZ zvlasini zikon
svétuje soudu rozhodovdani o opravmych prostiedcich proti rozhodnutim spravnich organi podle
casti paté hlavy treti obcanského soudniho vddu, ve znéni ucinném k 31. prosinci 2002, Ize ode
dne nabyti #cinnosti tohoto zikona podat wve lhité t¥iceti dnid od doruceni rozhodnuti,
nestanovi-li zvldsni zakon Ihitu jinak, Zalobu podle casti teti blavy drubé dilu proniho tohoto
zdkona, jsou-li splnény podminky tam stanovené. Nestanovi-li zvldstni zikon jinak, ma podani

Zaloby odkladny vicinek.

[20] Uvedené ustanoveni je systematicky zarazeno do d{asti paté s. f. s. nazvané
»Ustanoveni prechodna a zmoctiovaci“ a samotny § 129 je opatten nadpisem ,Prechodna

/ ’ v o . / / / / « .
ustanoveni k opravnym prostredkim proti rozhodnuti spravniho organu®. Jakkoli
systematické zarazeni urcitého ustanoveni ani jeho nadpis samy o sobé nemaji normativni
povahu, jsou zpravidla vyznamnou vykladovou pomickou doty¢ného ustanoveni.

[21] V posuzovaném pripadné ostatné vSechny dalsi odstavee § 129 s. f. s. podle jejich
obsahu jsou ustanovenimi prechodnymi, nebof stanovuji, jak se nalozi s opravnymi
prostredky podanymi pfed Glinnosti s. f. s. (odst. 2), jak se nalozi s odvolanimi proti
rozhodnutim soudd o opravnych prostiedcich (odst. 3) a jak se nalozi s dovolanimi proti
4 4 o 4 4 i 4 ) /
rozhodnutim odvolacich soudd o odvolanich proti rozhodnutim soudd o opravaych
prostiedcich (odst. 3). Zjednodusené lze fici, ze odstavce 2 az 4 ,prevadéji“ drive zahajena
v/ 4 / v 4 v/ v 4 AR 4 /7 Ve 4
fizeni o opravnych prostredcich a prislusna na to navazujici fizeni odvolaci ¢i dovolact do
rezimu fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu (odst. 2) ¢i podminéné (odst. 3)
/7 vV v Ve v/ 4 v 7/ /v M
nebo nepodminéné (odst. 4) do rezimu fizeni o kasacni stiznosti.

[22] T ustanoveni § 129 odst. 1 s. f. s. se na prvni pohled muze jevit jako ustanoveni
»prevodni“. Chybi mu vsak - na rozdil od ustanoveni odst. 2 az 4 - prvek typicky pro
v / / . v / v ) ) Ve
prechodna ustanoveni, a sice to, ze by pravné upravovalo (kvalifikovalo, klasifikovalo ¢i
v 7V Ve 7 4 4 o /4 4 i /4 v
pro né vytvarelo uréité pravni duasledky) rozhodné skutkové okolnosti nastale pred
/ Ve 4 4 4 4 v M v/ v v M 4 v M Ve 7 v
Ucinnosti noveho pravniho predpisu (v pripadé s. t. s. jako procesniho predpisu uréité pred
. / Ve 4 Ve v 4 s V.V / i 7 7 .
jeho Ucinnosti ucinéné procesni tkony) odlisné od obecnych pravidel majicich platit pro
rozhodné skutkové okolnosti, které nastanou po nabyti Géinnosti zakona, jehoz se
prechodna ustanoveni tykaji. Dalsim typickym obsahem pfechodnych ustanoveni je
zvlastni rezim platny pro rozhodné skutkové okolnosti nastalé v urc¢itém obdobi po nabyti
/ Ve M v/ v /4 4 i v v 4 v /
Uéinnosti prislusného zakona [viz napf. ¢l. V. bod 2. zakona ¢. 216/2005 Sb., kterym se
méni zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisa, zakon C.
99/1963 Sb., oblansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 189/1994 Sb., o
vyssich soudnich ufednicich, ve znéni pozdéjsich predpisu, a zakon ¢.358/1992 Sb., o
notarich a jejich Cinnosti (notatsky rad), ve znéni pozdéjsich predpist]. Vzhledem k tomu,
ze vSechny v Gvahu prichazejici rozhodné skutkové okolnosti, tedy vsechny typy v dvahu
Ve 4 7 /7 4 4 / Vv 4 o /4 v 4 4 4 4 4
prichazejicich podani tcastnikt (opravné prostfedky samotné a odvolani a dovolani ve
vécech téchto opravnych prostredkt), které byly ucinény pred dlinnosti s. f.s., jsou
regulovany ustanovenimi odst. 2 az 4, tyka se pravni Gprava v § 129 odst. 1 s. t. s.
4 /. o M Ve v \4 4 / Ve M v v .
procesnich dkonu, jez budou ulinény az po nabyti Glinnosti s. f. s. Ostatné dikce
/7 vV 4 /7 . M v 4 v/ 4 i v v 4
zminénéeho ustanoventi je v tomto ohledu zcela jednoznaéna, fika-li se v ném, ze ,od nabyti
/ Ve M v v/ M v /v 4 4 4 4 \4 /
Uinnosti“ s. f. s. 1ze v pripadech, v nichz zvlastni zdkon zaklada moznost podat opravny



4 Ads 39/2008 - 89

prostredek podle diivéjsi Gpravy opravnych prostredku podle Casti paté hlavy treti o. s. .
v jeho znéni Uc¢inném ke dni predchazejicim den nabyti Gcinnosti s. f. s., podat zalobu
M 4 4 4 4 v ‘[ 4 o_V ‘[ / M
proti rozhodnuti spravniho organu, ovSem v modifikované lhaté a s modifikovanymi
Géinky takové Zaloby. Z ¢asového hlediska vsak aplikovatelnost § 129 odst. 1 s. f. s. neni
nijak omezena, prinejmensim ne ptimo (neni stanovena zadna lhita pocitana od G¢innosti
v . ey v ’ IV, 7 . ’ v v .
s. I. s., po jejimz uplynuti zvlastni pravidla zakotvena v § 129 s. t. s. prestanou platit). Ve
skutednosti se tedy po obsahové strance v § 129 odst. 1 s. f. s. o zadné prechodné
ustanoveni nejedna, nybrz jde o ustanoveni upravujici specialni podminky zaloby proti
rozhodnuti spravniho organu v nékterych pripadech, jejichz okruh je definovan tak, ze jde
v . . \4 4 v v 4 4 o / 4 4 . 4
o veéci, vnichz na zakladé zvlastnich zakonu byla podle Gpravy spravniho soudnictvi
v 4 N4 4 v/ ’ 4 4 4 /v 4
predchazejici soudnimu fadu spravnimu soudni ochrana poskytovana zvlastni formou
opravnych prostfedkd proti nepravomocnym rozhodnutim spravnich organt, kterou
dfivéj$i Gprava znala, avSak kterou dprava vs. f. s. nezna a ktera byla novou dpravou
védomé a zamérné opusténa.

[23] ,Prechodnost” Gpravy v § 129 odst. 1 s. f. s. spociva v jediném - pokud by byla
z pravniho radu odstranéna vsechna ustanoveni zvlastnich zakont Géinnych k 31. 12. 2002,
hovotici o opravnych prostiedich proti rozhodnutim spravnich organt, pozbylo by
zminéné ustanoveni s. t. s. vyznamu, nebot by zde neexistoval zadny okruh pripadd, na
néz by se vztahovalo. Dosud vsak k takovému ,o0éisténi“ pravniho fadu nedoslo a
z Cinnosti zakonodarce neni ani patrné, ze by k nému v dohledné dobé mélo dojit. Proto
nelze o § 129 odst. 1 s. t. s. hovofit jako o ustanoveni ,materialné“ pfechodném, nebot
dopada 1 na pfipady nastalé vyrazné pozdéji nez v dobé nabyti Glinnosti s. f. s. a po
dlouhou dobu se jiz pouziva a zfejmé jesté dlouhou dobu pouzivat bude ,paralelné®
s obecnou upravou fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. s.
v

f.s.

[24] Ve své podstaté se u § 129 odst. 1 s. f. s. jednd o neptimou novelu onéch zvlastnich
zakont, které do tUclinnosti s. t. s. upravovaly opravné prostredky k soudu proti
nepravomocnym spravoim rozhodnutim. Zvolena legislativni technika (nepfima
novelizace, kterou vladni legislativni praxe povazuje za nepripustnou, jak vyplyva z ¢l. 54
odst. 1 Legislativnich pravidel vlady ve znéni u¢inném ke dni vydani tohoto rozsudku; viz
/ 4 v 4 . . 4 . 4 4 / 4 4
Uplne znéni Legislativnich pravidel vlady schvalenych usnesenim vlady ze dne
19. brezna 1998 (. 188 a naposledy zménénych usnesenim vlady ze dne 18. lervence 2007
¢. 816, http://www.vlada.cz/assets/ppov/lrv/legislativn__pravidla vl dy.pdf, stav webové
’ . ’ 4 V/V 4 4 eV v o .
stranky ke dni vydani rozsudku rozsifeného senatu) jiz sama o sobé zpusobuje
neprehlednost, nejednoznaénost a nepredvidatelnost nové pravni Gpravy, nebot u zakona
Vee / Vv / Ve 4 v 7 7 . .. / ’ v v / Vo 4
prijatych pred u¢innosti s. f. s. nedochazi k jejich vyslovné zméné, nybrz je nutno vykladat
je s prihlednutim k § 129 odst. 1 s. f. s. a k dal$im ustanovenim s. t. s. o zalobé proti
rozhodnuti spravatho organu. Duvody pouziti nepfimé novely jsou nicméné pochopitelné,
nebot pokud by méla byt provedena prima novela (¢i derogace) téch ustanoveni ruznych
zvlastnich zakondt, ktera hovofti o opravnych prostfedcich k soudu proti nepravomocnym
’ 4 4 . v 4 \4 ’ 4 ’ v * 0 \4
spravnim rozhodnutim, jednalo by se o zménu velkého mnozstvi pravnich predpist, coz
by zvysSovalo pravdépodobnost legislativné technickych chyb a opomenuti.

[25] V obdobnych ptipadech povahy soukromopravni nicméné zakonodarce stanovil,
ze po Glinnosti nové upravy casti paté o. s. t. ve vécech uvedenych v § 244, v nichZ zvlastni
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pravni predpis svétuje soudu rozhodoviani o opravmych prostredcich proti rozhodnutim
spravnich organii podle Cisti paté hlavy treti obcanského soudnibo ¥ddu ve znéni vicinném k 31.
prosinci 2002, Ize ode dne nicinnosti tohoto zikona podat Zalobu podle Cisti paté tohoto zakona
za podminek jim stanovenych (1. XXV. bod 1. zakona ¢. 151/2002 Sb., kterym se méni
nékteré zakony v souvislosti s pfijetim soudniho fadu spravniho; citované ustanoveni je
prechodnym ustanovenim k ¢asti VI. zminéného zakona, jiz byl v souvislosti s ptijetim s. .
s. zasadné novelizovan o. s. t., zejména zcela zménéna jeho Cast pata). Ustanoveni nové
Casti paté o. s. f. o zalobé se ovSem na vySe zminéné pripady pouzila v plném rozsahu, bez
jakékoli modifikace srovnatelné s ustanovenim § 129 odst. 1 s. . s., takze v tomto ptipadé
vykladové nejasnosti obdobné povahy, které vyvstavaji v souvislosti s § 129 odst. 1s. f. s.,
nevznikly.

[26] Smuysl a Gcel Gpravy v § 129 odst. 1 s. f. s. je zachovat za nové Gpravy, obecné

v/ /4 Ve v M 4 4 4 4 \4 /7 / .
podrizené rezimu zaloby proti rozhodnuti spravniho organu, u zalob podavanych proti
ur¢itym druhim rozhodnuti nékteré specifické Glinky dtivéjsich tzv. opravnych
prostredkt proti nepravomocnym rozhodnutim spravnich organt. Smyslem a Gcelem je

’ ’ / o 4 / . /4 v

tedy zachovani podstatnych prvka procesniho standardu, kterymi se opravné prostredky
k soudu proti nepravomocnym spravnim rozhodnutim odliSovaly od zalob proti
rozhodnuti spravniho organu.

[27]  Odlisnosti zalob podle § 129 odst. 1 s. f. s. oproti obecné Gpravé zalob podle § 65
anasl.s. f. s. jsou dvé: Za prvé zvlastni zkracena lhtuta k podani zaloby (namisto
dvoumési¢ni jde o lhltu tficetidenni) a za druhé automaticky odkladny Gcinek zaloby
(zatimco zaloba podle § 65 a nasl. s. . s. obecné nema odkladny Gcinek - viz § 73 odst. 1 s.
f. s.). Zcela identické odlisnosti oproti zalobam proti rozhodnuti spravniho organu mély i
opravné prostfedky k soudu proti nepravomocnym spravnim rozhodnutim (u lhity
k podani opravného prosttedku viz § 250m odst. 2 o. s. f. ve znéni G¢inném do 31. 12.
2002; automatického odkladného Glinku bylo podle této Gpravy dosazeno tim, ze jeho
podani odkladalo nabyti privni moci, a tedy zasadné i vykonatelnosti pfislusného
spravniho rozhodnuti).

[28] Navic vsak u drivéjsich opravnych prostredkt k soudu proti nepravomocnym
rozhodnutim spravnich organd podle § 250m odst. 2 véty tfeti o. s. t., ve znéni G¢inném
do 31.12. 2002, platilo, ze neobsahovalo-li rozhodnuti radné poudeni o opravném
prostredku, bylo lze je napadnout opravnym prosttedkem do Sesti mésicii od jeho dorucent.
Zakon tedy absenci pouceni o opravném prostredku v prislusném opravnym prostredkem
napadeném rozhodnuti automaticky spojoval s prodlouzenim lhtty k podani opravného
prostredku, podobné jako to v o.s. f. bylo a i nyni je upraveno u odvolani (§ 204 odst. 2
véta druhd o. s. f. u odvolani, podle niz se v pfipadé absence pouleni o odvolani
v prvoinstan¢nim rozhodnuti lhita k jeho podani prodluzuje z patnacti dna na tfi mésice).
V obou pfipadech Ize dokonce vysledovat stejnou proporci mezi ptivodni a prodlouzenou
lhtitou, tedy prodlouzeni lhaty k podani opravného prostfedku na zhruba Sestinasobek.
Duvody k uvedené Gpravé lze hledat zfejmé v povaze opravného prostiedku hlavy tfeti
dasti paté o. s. . ve znéni ucinném do 31.12.2002, ktery je po obsahové strance
blizky odvolani jako radnému opravnému prostredku ve spravnim ¢isoudnim fizeni
sjedinym vyznamnym rozdilem, a sice srozdélenim pravomoci rozhodovat o véci na
spravni organy v prvni instanci a soudy v instanci druhé.
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[29] Obdobnou tGpravu, byt sjinym pomérem mezi normalni a prodlouzenou lhatou
(asice dva versus Ctyri meésice) lze nalézt v ustanovenich o. s. f. o dovolani, tedy
mimotadném opravném prostredku proti rozhodnuti odvolaciho soudu (podle § 240 odst.
3 véty druhé tohoto zakona, neobsabuje-li rozhodnuti [odvolacitho soudu - pozn. NSS]
pouceni o dovolini, o lhité k dovolini nebo o soudu, u néhoz se poddvd, nebo obsahuje-li
nespravné pouceni o tom, Ze dovolani neni pripustné, lze podat dovolani do ctyr mésicii od
dorucent). Ostatné Nejvyssi spravni soud za analogického pouziti § 240 odst. 3 véty druhé
o. s. . dovodil stejné pravidlo i pro kasalni stiznost, ktera je formalné vzato téz
i v/ / / v . v 4 o 4 4 4
mimoradnym opravaym prostredkem, a sice prodlouzeni lhaty k jejimu podani ze dvou
tydnt na ¢tyti tydny, jestlize krajsky soud nespravné opomenul zalobce poudit 0 moznosti
e , IV I’V . ’ . vV7/ ’ ’
podat proti jeho usneseni kasac¢ni stiznost (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21.7.2005, ¢.j. 1 As 25/2005 - 70, jeho rozsudek ze dne 5. 12. 2005, . j. 2 Afs 34/2005 - 45,
jakoz i jeho rozsudek ze dne 28. 2. 2007, ¢. . 1 Afs 27/2006 - 75, vsechny www.nssoud.cz).
Ustanoveni § 129 odst. 1 s. f. s. v§ak uvedeny prvek procesniho standardu dfivéjsiho tizeni
/. v 4 . 4 4 4 4 o v 7 V7 M A

o opravnych prostredcich proti rozhodnuti spravnich organu podle hlavy treti ¢asti paté o.
s. f. ve znéni G¢inném do 31. 12. 2002 nezavadi a v tomto ohledu nechava plné pusobit
obecnou upravu v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl.
s. . s., ktera nevyzaduje, aby rozhodnuti spravniho organu, proti némuz je ptipustna tato
v v ’ v . v . , o Vv . v ve o
zaloba, pouceni o moznosti podat zalobu a o tom, vjake lhuté je treba tak udlinit,
obsahovalo.

[30] Okruh spravnich rozhodnuti, u nichz je zaloba proti nim modifikovana
4 v . . 4 v/ v /. V. 4
ustanovenim § 129 odst. 1 s. I s., je definovan odkazem na prislusnou Gpravu ve zvlastnim
zakoné, ktera byla Géinna k 31. 12. 2002 a ktera podle svého obsahu stanovila, ze proti
danému spravnimu rozhodnuti 1ze podat opravny prosttedek proti rozhodnuti spravniho
4 V24 . A v 4 v / Ve 4 v 4 4 \4
organu podle ¢asti paté hlavy treti o. s. f. v tehdy 0¢inném znéni. Znamena to tedy, ze
ustanoveni § 129 odst. 1 s. f. s. se vztahuje jen a pouze na upravy v téch zvlastnich
zakonech, jez hovoti o opravnych prostiedcich proti rozhodnuti spravniho organu a které
soucasné byly Gcinné ke dni 31. 12. 2002. Uvedeny zavér je dilezity proto, ze 1 v nékterych
zakonech schvalenych jiz po nabyti Ucinnostis.f. s. byly zavedeny tzv. opravné
v . 4 4 4 4 o Vev v v 4
prostredky proti rozhodnutim spravnich organu, pfi¢emz podle obsahu téchto rozhodnuti
se jedna o véci verejného prava, spadajici s ohledem na § 2 s. f. s. do pasobnosti spravniho
soudnictvi. Typickym pfikladem je ustanoveni § 14 odst. 4 zakona ¢. 357/2005 Shb., o
ocenéni Ucastnikd narodniho boje za vznik a osvobozeni Ceskoslovenska a nékterych
o / i Vv 4 v/ v o v / 4 . 4 /4
pozustalych po nich, o zvlastnim prispévku k dichodu nékterym osobam, o jednorazove
penézni ¢astce nékterym Gcastnikiim narodniho boje za osvobozeni v letech 1939 az 1945 a
o zméné nékterych zakont, podle néhoz proti rozhodnuti organu uvedeného v § 13 [tj. proti
rozhodnuti o naroku, o vysi jednorazové penézni Castky a o jeji vyplaté, které vydava
Ceska sprava socialniho zabezpeceni - pozn. NSS] lze podat opravny prostiedek ke krajskému
soudu, v jehoZ obvodu je obecny soud opravnéné osoby. Na zakony, jez hovofi o opravnych
prostfedcich proti rozhodnuti spravniho organu a nabyly ulinnosti 1.1.2003 nebo
pozdéji, se tedy ustanoveni § 129 odst. 1 s. f. s. nevztahuje a pojem ,opravného prostredku®
v takovém zakoné uzity nutno vykladat podle jeho obsahu zpravidla jako zalobu proti
rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. s. . s., pro niz plati zasadné dvoumésic¢ni
zalobni lhuta.
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[31] Vyse popsana pravni Uprava v § 129 odst. 1 s. 1. s., na niz navazuje pravni Uprava
’V 4 4 . vV / 4 4 4 Vv . 4 e /) /I N
ve zvlastnich zakonech, je pro bézného adresita pravnich norem prekvapiva a jeji Glinky
obtizné predvidatelné. Kombinuje totiz ,ukryti“ zvlastnich pravidel pro néktera zalobni
fizeni do zdanlivé prechodného, ve skuteénosti vak za nyni platného pravniho stavu (tedy
M . v/ 4 4 4 v/ . ’ Vv v v/ o o 4 4 4 v 4
v situaci, kdy soucasti pravniho radu i1 nadale v radé pripadt zUstavaji ustanoveni zvlastnich
zakonti hovorici o opravnych prosttedcich proti rozhodnuti spravniho organ) bez
v /4 4 . 4 4 4 7V 4 v/ Vv 4 o
Casového omezeni aplikovatelného ustanoveni se stanovenim zvlastni kratsi zalobni lhuty
k podani zaloby proti takovému rozhodnuti. Dal$im prvkem zesilujicim pfekvapivost
4 7 7 Vv M 4 Ve 4 v 7/ vV M
pravni upravy v § 129 odst. 1 s. f. s. je to, ze pri vymezeni okruhu véci, na néz se vztahuje,
pouziva legislativni techniku odkazu na projevy dfivéjsi existence jiz neplatné a nedlinné
pravni Gpravy a prebird z ni nékteré charakteristické prvky (zkracenou zalobni lhitu a
M /. /. / Ve \4 v b 4 V/_ VeV, /7 v 4 M
automaticky odkladny Gcinek zaloby), ovsem jiné prvky, drivéjsi apravé vlastni a pro ni
rovnéz charakteristické (poucovaci povinnost spravniho organu o tom, ze proti jeho
/ / V. Vv . Vv Ve e ’
rozhodnuti 1ze podat opravny prostredek k soudu a ze je tak treba uclinit v zakonem
/4 o_V v o/ ’ */ 4 4 4 ’,.V v/ 4
stanovené lhuté), neprejima. V materialnim pravnim staté nelze akceptovat, aby nezadouct
disledky takovéto ve svém celku a pfi zvazeni synergie jejich dil¢ich problematickych
o . v . 4 / /v v v 4 /. M . 4 M o
prvkt velmi prekvapivé Gpravy sobtizné predvidatelnymi negativnimi dusledky pro
Glastniky tizeni dopadaly na soukromé osoby. Argumentem pro akceptaci uvedené
tvrdosti pravni Upravy neni ani potreba toho, aby specialni kratsi tficetidenni lhitou byly
chranény zajmy tretich osob nebo zijem verejny. Pokud ma zdkonodarce za to, ze zejména
vzhledem k povaze prezkoumavaného spravniho rozhodnuti je potteba, aby lhita pro
podani zaloby (¢i dfive opravného prostredku) byla odlisna od lhtity standardni, stanovuje
tak pro zaloby proti konkrétnim typim spravnich rozhodnuti vzdy pfislusny zvlastni
4
zakon.

[32] Pokud pak mél zakonodarce za to, ze pro urcity typ zalob ma platit trvalé ¢i zjevné
dlouhodobé pouzitelné zvlastni pravidlo o lhuté k podani zaloby proti rozhodnuti
spravniho organu, jez ma byt obsazeno v obecné Gpravé soudniho fizeni spravniho (tedy
vs. f. s.), mél takové zvlastni pravidlo systematicky zatadit do ustanoveni s. t. s. o lhuté
k podani zaloby (tedy do § 72 s. t. s.) a podobné mél zvlastni pravidlo o automatickém
odkladném Géinku systematicky zaradit do § 73 s. f. s. (ostatné i z vyjadieni stézovatelky a
z chovani CLK v souvislosti s podanim Zaloby je patrné, Ye i u samotného spravniho
organu panovala zna¢na nejistota o tom, jaké ma stézovatelcina zaloba tcinky). Namisto
toho vsak zakonodarce dokonce samotnou dikci § 72 odst. 1 s. f. s. naznaluje, ze vs. T. s.
neni zadného ustanoveni, které by obecnou délku zalobni lhity modifikovalo, a ze takové
ustanoveni mohou obsahovat jen jiné zakony nez s. t. s. (viz formulace, ze Zalobu Ize podat
do dvou mésici poté, kdy rozhodnuti bylo Zalobci oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni
nebo jinym zdkonem stanovenym zpiisobem, nestanovi-li zvldstni zakon lhitu jinou), aé tomu
tak neni (samotny s. f. s. stanovuje zvlastni lhiitu v § 129 odst. 1), zatimco na jiném misté
(u odkladnych ucinktd) zakonodarce v analogickeé situaci uvadi, ze poddani Zaloby nemd
odkladny ticinek, pokud tento nebo zvldstni zikon nestanovi jinak, ptiemz ,tento“ zakon
(tedy s. 1. s.) tak stanovi pravé v §129 odst. 1 vété druhe.

[33] Zvlastni zalobni lhita odli$na od obecné dvoumeésiéni lhity je jiz sama o sobé - 1
kdyz je umisténa jen v urcitém zvlastnim zakoné a vztahuje se jen na zaloby podavané
proti rozhodnutim vydavanym podle tohoto zakona - prvkem posilujicim nejistotu
soukromé osoby v procesu podavani spravni zaloby a zvySujicim odborné pravnické
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naroky na ni kladené. V pripadé lhuty podle § 129 odst. 1 s. r. s. k tomu navic pristupuje
»skrytost lhuty v ustanovenich oznacenych samotnym zakonodarcem za prechodna.
Uvedené zvysené naroky na zalobce musi byt proto adekvatnim zpisobem kompenzovany
odpovidajici procesni {innosti prislu$ného spravniho organu, jinak nepfiznivé Géinky
kratsi zalobni lhity vici soukromé osobé nelze akceptovat, nebot vybocuji z pozadavki na
priméfenou miru prehlednosti a pfedvidatelnosti pravni regulace. Kompenzace lze nejlépe
dosahnout poucenim o procesnich pravech, kterého se soukromé osobé dostane
v rozhodnuti, jez muze byt napadeno spravni zalobou za podminek modifikovanych
ustanovenim § 129 odst. 1 s. t. s. K tomu, aby po soukromé osobé jako Zalobci mohlo byt
spravedlivé pozadovano podani zaloby v tficetidenni lhaté podle tohoto zvlastniho
ustanoveni, a nikoli v obecné lhGté dvoumési¢ni, musi byt tato osoba ve spravnim
rozhodnuti poudena, e Zalobu proti nému méZe podat jen v této zvla$tni 1hité. Ulelem
poucenti je poskytnout soukromé osobé pti aplikaci prekvapivé a vykladové nejednoznacné
Gpravy véas informaci o tom, ze proti vydanému spravnimu rozhodnuti musi brojit
v kratsi 1haté, nez jaka obecné pro soudni ochranu tohoto typu plati, a ze tedy z hlediska
¢asového jsou na ni kladeny zvySené procesni naroky. Nestane-li se tak, neni mozno
zalobu, ktera bude podana v obecné dvoumésic¢ni lhité, povazovat za opozdénou; poda-li ji
tedy zalobce v této obecné lhuté za situace, kdy se mu nedostalo pouceni o existenci lhity
zkracené, nutno mit za to, ze ji podal vcas. Na druhé strané, dostane-li se soukromé osobé
patfi¢ného pouclent, lze po ni spravedlivé pozadovat, aby zalobu zvladla podat ve zkracené
lhuté, a to i tehdy, plati-li pro ni i za téchto podminek koncentraéni zasada zakotvena
zejména v § 71 odst. 1 pism. d), § 71 odst. 2 vété druhé a §75 odst. 2 vété prvni a
§ 76 s. f.s., nebot i zkracena lhuta poskytuje dostatek ¢asu prinejmensim k tomu, aby
zalobce asponi v hrubych rysech formuloval zalobni body.

[34] Za hranici pro vCasnost podani zaloby v pripadé absence pouceni v rozhodnuti
4 4 4 4 o v . vV / o M Ve M M vVv/ ’ 4
spravniho organu nelze povazovat lhutu Sesti mésicu, jak to ucinil Nejvyssi spravai soud ve
shora zminéném rozsudku ze dne 5. 12. 2004, ¢. j. 2 As 37/2004 - 54. Je nutno totiz vzit
v Gvahu, ze ackoli § 129 odst. 1 s. 1. s. existenci pravni Gpravy opravnych prostredkt podle
hlavy tfeti ¢asti paté o. s. f. ve znéni G¢inném do 31. 12. 2002 ¢i presnéji feCeno projevy
. ’ / a4 4 4 v/ / Ve . .. v 7/ ’
existence této upravy ve zvlastnich zakonech pouziva pri definici okruhu véci, na které
. a4 4 / /7 4 V/ Ve*V/ / 4 4 v/
jeho zvlastni dprava dopada, samotna tato drivéjsi uprava byla z pravniho radu bez
nahrady odstranéna. Intence historického zakonodarce (viz divodova zprava k vladnimu
navrhu soudniho radu spravniho, zvlastni ¢éast, k § 64-77, Poslanecka snémovna
Parlamentu  Ceské republiky, 3. volebni obdobi 1998-2002, sk 1080,
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?o =38&ct=10808&ct1=0) zjevné sméfovala
k zavedeni jednotného rezimu prezkumu rozhodnuti spravnich organt cestou zalob proti
/ 4 4 ’ 4 o /7 / v
pravomocnym rozhodnutim spravnich organa (na rozdil od upravy v § 2501 odst. 1 o. s. T.
ve znéni uéinném do 31. 12. 2002, kde se jasné hovorilo o opravnych prosttedcich proti
nepravomocnym rozhodnutim spravnich organt) a duslednému odstranéni soudniho
prezkumu nepravomocnych spravnich rozhodnuti. Na tom nic neméni ani skutecnost, ze
podani zaloby ma nékdy automaticky odkladny Gclinek (vedle pripadt spadajicich do § 129
odst. 1 s. f. s. zejména zaloby ve vécech mezinarodni ochrany ¢i nékteré zaloby v oblasti
cizineckého prava, ale tfeba i zaloba proti rozhodnuti o udéleni pokuty podavana podle §
61 odst. 6 zakona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o
zméné dalSich zakont), a vede tedy ke ,zmrazeni“ GCinkt rozhodnuti a k jeho faktické
docasné ,neexistenci“ po dobu trvani tizeni o zalobé, nicméné to nic neméni na jeho pravni
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moci. Jinak feceno, hledat analogii v jiz neplatné a netcéinné Gprave (§ 250m odst. 2 vété
druhé o. s. t. ve znéni G¢inném do 31. 12. 2002) byl bylo na misté, pokud by nova Gprava
prinejmensim v urcitych dastech zakladni rysy opravnych prostfedkt podle hlavy treti
dasti paté o. s. f. ve znéni G¢inném do 31. 12. 2002 zachovala. Neni-li tomu tak, a to zcela
zamérné, je za situace, kdy ustanoveni o zvlastni zalobni lhité podle § 129 odst. 1 s. f. s.
v konkrétnim pfipadé nelze pro jeho netinosné Géinky aplikovat, nutno pouzit Gpravu
obecnou, a tedy ustanoveni § 72 odst. 1 s. f. s. Nejvyssi spravni soud tedy uzavira,
ze problém netinosné tvrdych Gcinkd § 129 odst. 1 s. f. s. nefesi prodluzovanim zalobni
lhiity tam uvedené, nybrz neaplikovanim lhity podle tohoto ustanoveni v konkrétnim
ptipadé a pouzitim ustanoveni o obecné zalobni lhtité.

[35] Nejvyssi spravni soud zdaraznuje, ze zvlastni poucovaci povinnost je treba dodrzet
vyluéné u spravnich rozhodnuti, proti nimz lze podat zalobu, na niz se vztahuje § 129
odst. 1s.f.s., a to proto, ze pouze u téchto rozhodnuti je nestandardni délka lhity
k podani zaloby sohledem na synergii vSech dil¢ich problematickych prvki uvedené
Gpravy stanovena natolik nepredvidatelné, ze to je nutno kompenzovat zvlastni poucovaci
povinnosti. Tato povinnost se naopak netyka zejména spravnich rozhodnuti, proti nimz se
podava zaloba ve standardni dvoumési¢ni lhaté. Netyka se vSak ani zalob, u nichz je
/v 4 o /v 4 4 v 7/ 4 4 7 4 4
stanovena zvlastni lhata ve zvlastnim zakoné upravujicim podminky vydani spravniho
rozhodnuti, proti némuz se zaloba ve zvlastni lhité podava (viz napt. § 17 odst. 6 zakona ¢.
526/1990 Sb., o cenach; § 32 odst. 1 a odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o0 zméné
zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisti). U téchto
zvlastnich lhat, pravé proto, ze jsou uvedeny v zakoné, ktery zaroven upravuje podminky
’ 4 4 /4 /v /7 Vv 4 o . . 4 4

vydani rozhodnuti, na které se zvlastni zalobni lhata vztahuje, nedosahuje pravni regulace
takové miry prekvapivosti, aby ji bylo nutno kompenzovat zvlastni poucovaci povinnosti.

[36] Nejvyssi spravni soud dale upozornuje, ze tam, kde zvlastni zdkon svéfuje soudu
rozhodovani o opravnych prostredcich proti rozhodnutim spravnich organt podle dasti
paté hlavy tfeti obéanského soudniho fadu, ve znéni G¢inném k 31. prosinci 2002, avsak
zaroven stanovuje pro podani opravného prostfedku jinou nez podle tehdejsi Gpravy v o. s.
f. obecnou tticetidenni lhiitu (napf. Sedesatidenni lhita podle § 8 odst. 3 zakona ¢. 83/1990
Sb., o sdruzovani obéand, ¢i patnactidenni lhita podle § 11 odst. 3 zakona ¢. 84/1990 Sb., o
pravu shromazd'ovacim), plati, ze zalobu podle § 129 odst. 1 s. t. s. je nutno podat v této
jiné lhtté aze§ 129 odst. 1 s. f. s. nelze povazovat za ustanoveni, které by obecné
zrusovalo tyto jiné lhiity a nahrazovalo je lhiitou tficetidenni (totéz by platilo, pokud by
zvlastni zakon sam vyslovné stanovil tticetidenni lhiitu k podani opravného prostredku, tj.
lhttu shodnou se lhitou podle § 129 odst. 1 s. f. s.). Zaroven neni treba, aby prislusny
spravni organ poucil ve svém rozhodnuti o moznosti podat zalobu v této jiné lhuté, nebot i
zde pravé proto, ze zvlastni zalobni lhity jsou uvedeny v zakoné, ktery zaroven upravuje
podminky vydani rozhodnuti, nakteré se zvlastni zalobni lhtta vztahuje, nedosahuje
pravni regulace takové miry prekvapivosti, aby ji bylo nutno kompenzovat zvlastni
poucovaci povinnosti.

V. Disledky pro projednavanou véc
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[37] Rozsireny senat v dané véci posoudil jemu predlozenou pravni otazku. Podle § 71
odst. 1 Jednactho fadu Nejvyssitho spravniho soudu, spocivi-li spornd pravni otizka
v pravnim ndzoru toliko na nékterou otdzku vykladu nebo pouziti hmotného nebo procesniho
/ A4 v v/Vv / /. N /. / v ’/, 7
prdava, o niz lze rozhodnout samostatné, rozhodne rozsireny sendt jen o této otdazce a véc vrdti
sendtu k dalsimu projednani a rozhodnuti, pokud neni z diivodi hospodarnosti ¥izeni nebo
z jinych dileZitych divodi vhodné, aby celou véc projednal a rozhodl sam. Vzhledem k tomu,
ze jadrem sporu v fizeni o kasaéni stiznosti je vyluéné posouzeni pravni otazky, kterou se
/ V/V / I4 v v/ / v/ 4 4 Vv 4 / V. Ve
zabyval rozsiteny senat, a ze zadné dalsi otazky neni treba v tomto fizeni fresit, rozhodl
rozsifeny senat z divodu hospodarnosti tizeni ve véci sam.

[38] Krajsky soud neposoudil spravné rozhodnou pravni otazku, dospél-li k zavéru,
ze stézovatelka podala Zalobu opozdéné, nedodrzela-li tficetidenni lhitu k jejimu podani.
Nevzal totiz v Gvahu, Ze se jedna o rozhodnuti o uloZeni disciplinarniho opatteni podle §
18 odstavce 3 zakona ¢. 220/1991 Sb. (tedy o uloZeni zjevné verejnopravni sankce), proti
kterému bylo podle § 18 odst. 4 a 5 téhoz zakona, G¢inného jiz ke dni 31. 12. 2002, mozno
podat opravny prostiedek, o némz rozhoduje soud; zvlastni lhtta k podani opravného
prostredku neni v tomto zakoné stanovena. Jednalo se tedy o véc spadajici s ohledem na § 2
s. . s. do pusobnosti spravniho soudnictvi, na kterou dopada ustanoveni § 129 odst. 1 s. .
s. Pochybnost o tom, Ze se jednalo o véc, na kterou dopadala ustanoveni o hlavy tfeti ¢asti
paté o. s. f. ve znéni u¢inném do 31. 12. 2002, nevyvolava ani poznamka pod ¢arou ¢. 1) na
konci véty v § 18 odst. 5 zakona ¢. 220/1991 Sb., odkazujici na § 244 a nasl. o. s. 1., nebot
nema jiny vyznam nez ten, ze opravny prostredek se mél za staré {(pravy spravniho
soudnictvi projednavat podle ¢asti paté o.s. f.; o tom, v kterém ze dvou v této UGpravé
existujicich rezima se tak mélo dit, poskytuji informaci slova ,opravny prostredek® uzita
vodst. 415 § 18 zakona ¢. 220/1991 Sb., ktera jednoznacné ukazuji, ze v ramci ¢asti paté
v jejim znéni G¢inném do 31. 12. 2002 na véc dopadala ustanoventi jeji hlavy treti.

[39] V zalobou napadeném spravnim rozhodnuti vSak nelze nalézt pouceni o tom,
\ . Vv \ ’ Vv \ . Ve .
ze proti nému lze podat zalobu podle § 65 a nasl. s. . s. a ze je tak nutno ucinit ve
tricetidenni lhité od dorudent jeho pisemného vyhotoveni. Pouleni v rozhodnuti obsazené
v 4 v v/ v 4 4 v
pouze obsahove zcela nespravné hovofi o tom, ze ,podle ustanoveni § 18 odst. 4 zakona ¢.
220/1991 Sb. lze proti tomuto rozhodnuti podat opravny prostfedek k soudu®, namisto
aby poucdilo o moznosti podat spravni zalobu a v jaké lhaté. Absentovalo-li v rozhodnuti
takovéto pouleni, bylo nazalobu nutno hledét jako na véas podanou, bylali podana
v obecné dvoumésicni lhaté. Tak se vSak stalo - napadené spravni rozhodnuti bylo
stézovatelce doruceno dne 25.7.2007 aonazalobu podala 19. 9. 2007, tedy v ramci
dvoumési¢ni lhuty. Kasalni stiznost stézovatelky je proto s ohledem na § 103 odst. 1 pism.
e) s. . s. duvodna, nebot krajsky soud nezakonné rozhodl o odmitnuti zaloby stézovatelky
v v V/V / 4 M vV/ 4 4 M 4
pro opozdénost. Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu proto rozsudek krajskéeho
soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal$Simu fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni, cast véty
pred strednikem s. t. s.).

[40] S ohledem na to, ze Nejvyssi spravai soud nalezl takovy vyklad ustanoveni § 129
odst. 1s. f. s., ktery Setii Ustavné zarucena prava soukromych osob a neni v rozporu
s pravem na spravedlivy proces, jak jej zaruluji &. 1 Ustavy, &. 36 odst. 1 a 38 odst. 2
Listiny, jakoZ i s &. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod ve
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znéni jejich protokolu a dodatkovych protokold, nebylo davodu k postupu podle ¢l. 95
odst. 2 Ustavy.

[41] Daldi stizni namitky nebyly divodné. Podani stézovatelky datované dnem
21. 8. 2007 nelze podle obsahu povazovat za zalobu podle § 65 a nasl. s. t. s., nebot zjevné
je minéno jako odvolani, byt z ného neni patrné, v jakém fizeni je podavano. Nemohlo
mit proto ani GCinek podle § 72 odst. 1 véty druhé s. . s., podle niz lbdta [k podani zaloby
podle § 65 a nasl. s. 1. s.] je zachovina, byla-li Zaloba ve lbiité podina u spravniho orginu,
proti jehoZ rozhodnuti sméfuje. Zalovany po obsahové strance posoudil tento tkon
stézovatelky spravné. Spravnost procesniho postupu zalovaného ve véci tohoto podani
(jeho vytizeni pripisem ze dne 24. 8. 2007, ¢. j. 05/78/518, v némz se uvadi, ze ,odvolani je
pravné irelevantni, neni v souladu s platnymi pravnimi predpisy Ceské republiky, a proto
se pravnicka osoba Ceské lékatska komora timto odvolanim nebude viibec zabyvat®) pak
neni predmétem fizeni o kasalni stiznosti, a proto neni divodu se jim dale zabyvat.

[42] Krajsky soud je vazdn privnim nazorem vyslovenym roz$itenym senatem

Nejvyssiho spravniho soudu ve zrusovacim rozhodnuti. Proto nebude na zalobu pohlizet

jako na opozdéné podanou.

[43] Krajsky soud v novém rozhodnuti rozhodne i o nahradé nakladi tizeni o kasa¢ni
/v M v 4 v

stiznosti (§ 110 odst. 2 véta prvnis. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 27. fijna 2009

JUDr. Josef Baxa
predseda rozsireného
senatu



