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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v rozsifeném senaté slozeném z predsedy JUDr.
Josefa Baxy a soudct JUDr. Michala Mazance, JUDr. Jakuba Camrdy, JUDr. Miluse
Dogkové, JUDr. Karla Simky, JUDr. Petra Priichy a JUDr. Marie Turkové v pravni véci
alobkyné: CZT as. (d¥ve CZ TABAK, a.s.), se sidlem Bratranci Veverkovych 396,
Pardubice, zastoupené JUDr. Jitim Vanickem, advokatem se sidlem Saldova 34, Praha 8,
proti zalovanému: Celni feditelstvi v Hradci Kralové, se sidlem Bohuslava Marting
1672/8a, Hradec Kralové, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16.11.2006,
¢. j. 16780-03/06-0601-21, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 31. 10. 2007, ¢. j. 30 Ca 114/2006 - 24,

takto:

Usneseni  Krajského  soudu v Hradei  Kralove ze dne 31.10.2007,
¢.j.30Ca 114/2006-24, se rus$i avéc se vraci kraskému soudu k dalsimu
fizeni.

Oduvodnéni:

L

Vymezeni véci

1. Celni ufad vydal dne 18. tijna 2006, €. j. 7572/06-0663-024, zajistovaci prikaz podle
§ 71 odst. 1 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka (dale jen ,danovy rad” ¢i ,d.
1.“), na zajisténi danove povinnosti zalobce a ulozil zalobci povinnost zajistit nejpozdéji do
tri dnu od doruceni zajistovaciho prikazu ve prospéch celniho dfadu spotfebni dan
slozenim jistoty ve vysi 66 530 493 KC.  Zajistovana castka  byla stanovena podle
§ 10 odst. 1 zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich (dile jen ,zakon o spotfebnich
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danich®), jako soucin pfislusné sazby spotfebni dané z tabakovych vyrobka - tabaku ke
koufeni a hmotnosti tabaku, u néhoz vznikla povinnost pfiznat a zaplatit dan podle § 9
odst. 1 zakona o spotrebnich danich na zakladé uvedeni tabakovych vyrobkua do volného
obéhu. Vydani zajistovactho prikazu celni dfad odavodnil tak, ze ackoli zalobce oznacil
predmétné zbozi, tedy tabakové vyrobky pod obchodnim nazvem Gulivers - extra,
Gulivers - standard, pti jejich uvedeni do volného danového obéhu jako tabakové vyrobky
ve smyslu § 101 odst. 3 pism. ¢) zakona o spotfebnich danich (. jako doutniky a
cigarillos), celni Gfad na zakladé odbornych laboratornich posudka dospél k zavéru, ze se
jedna o zbozi ve smyslu § 101 odst. 3 pism. ¢) bod 1. zakona o spotfebnich danich, tedy o
fezany tabak zpusobily ke koufeni bez dalstho pramyslového zpracovani.

2. Proti rozhodnuti celntho afadu podal zalobce odvolani, v némz zejména namital,
ze v souvislosti s jim provozovanym danovym skladem a prepravou vybranych vyrobka
ma ve smyslu § 21 odst. 8 pism. b) a ¢) zakona o spotfebnich danich zajisténu spotrebni dan
celkem ve vysi 11 000 000 K¢, coz by mélo byt pro zajisténi predmétné dané dostacujict,
a ze zajistovacim prikazem byla zajisténa dan i na dosud nevyrobené tabakové vyrobky
a dle jeho dajti byla celnim Gradem stanovena castka o 33 459 654 K¢ vyssi. Poukazal na
mozné likvidaéni dusledky zajistovactho pfikazu a na to, ze se v této souvislosti obava
odejmuti povoleni k provozovani danového skladu se vsemi danovymi dasledky.

3. Zalovany zménil rozhodnuti spravniho orginu I stupné tak, Ze sni%il vy$i ¢astky,
ktera ma byt zajisténa z 66 530 493 K¢ na 34 846 457 K¢, ve zbyvajici Casti ponechal
zajistovaci prikaz platnym.

4. Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Hradci
Kralové, ktery zalobu podle § 68 pism. €) a § 70 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.) odmitl s poukazem na nepfipustnost zaloby, nebot
zalobce se domaha prezkoumani rozhodnuti, které je jakozto rozhodnuti predbézné
povahy vylouceno z prezkumu ve spravnim soudnictvi.

5. Zalobce (stézovatel) podal proti usneseni krajského soudu vcéasnou kasacni stiznost,
v niz namitl nezakonnost odmitnuti jeho zaloby [§ 103 odst. 1 pism. e)s. t.s.]. Uvedl,
ze zajistovaci prikaz vyznamnym zplsobem zasahuje do jeho majetkové sféry a mohl by
vést k exekuci jeho majetku. Zajistovaci prikaz stézovateli zejména znemoziuje disponovat
: . , , X ‘. : . i
s jeho majetkem, vyraznym zpusobem ohrozuje jeho podnikatelskou a jinou hospodarskou
¢innost a2 mohl by mit dokonce pro stézovatele i likvidacni dusledky. Podle stézovatele se
tak uvedené rozhodnuti dotyka jeho zakladnich prav a svobod zakotvenych v Listiné
zakladnich prav a svobod, a mélo by tak byt podrobeno soudnimu pfezkumu. Zmiruje 1
nalez Ustavniho soudu ze 17. 5. 2001, sp. zn. IV. US 393/2000, podle néhoz neni mozné
4 V. o/ 7 4 Vv 4 4 4 4 . v
ustanoveni vylucujici soudni prezkum spravnich rozhodnuti vykladat extenzivné a
v pochybnostech je nutno postupovat ve prospéch zachovani prava na ptistup k soudu.
Stézovatel dale argumentuje tim, ze jelikoz je zajisfovaci ptikaz vydavan spravcem dané na
4 v 4 4 7V 4 4 4 /7 V7 / Ve M o1°* 4 v
zakladé spravniho uvazeni, musi pravni fad zGzit prostor pro libovuli spravce dané.
Stézovatel také upozornuje na skutecnost, Ze proti zajistovacimu piikazu je pripustné
odvolani, o némz vsak nerozhoduje nezavisly organ ajeho rozhodnuti neni mozné dale
nechat prezkoumat.



9 Afs 13/2008 - 92

6. Zalovany se ve svém vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti ztotoznil se zavéry krajského
soudu. Odkazal také na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava, ktera pfiznava
vylucnost ochrané vefejného zaymu pifi vybirani dani a moznost prezkumu postupu
fiskalnich organt podle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané zakladnich lidskych prav a svobod
relativizuje. Zalovany zminil zejm. rozsudek z 12.7.2001 ve véci Ferrazzini proti Italii,
v \4 / /4 v / M M 4 4 M M Ve 4 4
z néhoz vyplyva, ze obecnymi lidskopravnimi konstrukcemi nelze zmaftit zakladni smysl a
/ Vv 4 4 v v 4 v/ 4 / M 4 / v / / v 4
Ucel spravy dani a potazmo danového fizeni, kterym je spravny a vcéasny vybér dani,
k cemuz pravé maji slouzit predbézné tkony, v pripadé ohrozeni vybéru dané pak zvlasté
institut jejiho zajisténi. Zalovany navrhl kasac¢ni stiznost zamitnout.

II.

Divody predloZeni véci roz$ifenému senatu

7. Poté, co devaty senat Nejvyssiho spravaiho soudu dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna a jsou v ni podle jejiho obsahu namitany
duvody odpovidajici ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. . s., konstatoval, Ze stézejni je pro
danou véc posouzeni otazky, zda zajistovaci prikaz vydany podle § 71 d. f. podléha
prezkumu ve spravnim soudnictvi, nebo zda se na néj vztahuje kompetenéni vyluka ve
smyslu § 70 pism. b) ve spojeni s § 68 pism. e) s. f. s.

8. Devaty senat pri predbézném posouzeni véci dospél k opacnému nazoru, nez jaky
byl vyjadren v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu z 28. 2. 2007, ¢. j. 8 Afs 37/2005 - 126
(vSechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu jsou dostupna na

http://www.nssoud.cz), podle néjz je zajistovaci prikaz vydany podle § 71 d. r.
rozhodnutim predbézné povahy a je tedy z vécného hlediska soudem neprezkoumatelny.

9. Podle devatého senatu naopak zajistovaci prikaz neni rozhodnutim predbézné
povahy ve smyslu § 70 pism. b) s. 1. s. K takovému zavéru je podle devatého senatu treba
dospét po aplikaci testu stanoveného v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu z 29. 3. 2006,
¢.j.2 Afs 183/2005 - 64, ¢. 886/2006 Sb. NSS, na posuzovanou véc, nebot z rady

v 4 / 4 \4 V) 4 v/ Vv Vv M . A 4 M
skutecnosti vyplyva, ze zajistovaci prikaz podle §71d.f. nespliiuje ani materialni, ani
procesni znak rozhodnuti predbézné povahy, jak byly tyto znaky vymezeny v citovaném
rozsudku. Stru¢né lze shrnout, ze podle devatého senatu o nenaplnéni materialniho znaku
predbéznosti svéddi, ze d. f. vyslovné nefe$i otazku délky doby platnosti zajistovaciho
prikazu, tento zavér pak potvrzuje 1judikatura spravnich soudd. Doba tulinnosti
zajistovaciho prikazu mize dosahnout az tii let a danovy subjekt je povinen strpét Géinky

) ’ v/ v v 7 v/ ’ vV 7 v TV /

zajistovactho prikazu az do ukonceni fizeni o vyméreni dané. Udlinky takového
rozhodnuti jsou vSak okamzité a mohou vyznamnym zptsobem zasdhnout do pravni sféry
danového subjektu. Nelze hovotit ani o naplnéni procesniho znaku, nebotf ne ve vSech
ptipadech se adresati rozhodnuti mohou vii¢i nému domoci G¢inné obrany. Jednak d. t.
vyslovné a jednoznaéné neupravuje postup spravce dané po vydani zajistovaciho ptikazu,
. , ’ ’ v ’ . . ’ . v / v ’,
jednak nasledné rozhodnuti o danové povinnosti nemusi odstranit veskeré pro danovy
subjekt negativni dusledky zajistovaciho prikazu, paklize je vibec vydano, nebot mohou
nastat i pripady, v nichz rozhodnuti o datiové povinnosti nebude vydano viibec.
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10. K predkladaci zpravé se stézovatel vyjadril tak, ze souhlasi s nazorem devatého

4 v *eV) 4 v/ 4 / 4 eV /4 / v 4 v/ 4 4 4
senatu, ze zajistovaci prikaz nemusi byt vydan vjiz zahajeném dafovém fizeni, uvadi
konkrétni skutecnosti, jez dle jeho nazoru maji dolozit vaznost zasahu do jeho prav
zpusobeného vydani predmétného zajistovactho prikazu (predklada napt. tabulku
s objemem prodaného zbozi) a odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu z 21. 5.
2008, ktery dle nazoru stézovatele podporuje zavér o nutnosti soudniho prezkumu
zajistovaciho prikazu.

11.  Zalovany pak uvadi, e predmétny zaji¥fovaci pifkaz byl spotfebovin a jeho
platnost zanikla k 22. 12. 2007 splatnosti dodate¢né vymeérené dané z tabakovych vyrobkd,
ktera byla stanovena v Castce vyssi, nez jakou byla drive v té dobé jesté nevymérena dan
zajisténa. Nesouhlasi se zménou dosavadni ustalené teorie a rozhodovaci praxe spravnich
organt i soudt. Podle jeho nazoru je dostate¢na ochrana darnového subjektu zajisténa
dvouinstanénosti danového fizeni, ustanovenimi upravujicimi ochranu pred neéinnosti (§
34c d. f.) a moznosti domoci se soudni ochrany ve smyslu § 4 odst. 1 pism. b) s. f. s. Ani
v projednavaném pripadé podle stézovatele nedoslo k vydani zajistovacitho prikazu bez
dalstho, nybrz v pfimé souvislosti se zahajovanou danovou kontrolou, rovnéz k odvolani
stézovatele do$lo ke sniZeni zaji§tované Castky. Zalovany navrhl setrvat na dosavadni
spravni a rozhodovaci praxi.
III.

’ vV VIV / 4
Posouzeni veci rozsir enym senatem

12.  Rozsifeny senat se nejprve zabyval otazkou, zda je dana jeho pravomoc ve véci
rozhodovat a dospél ke kladnému zavéru, nebot predkladajici devaty senat dospél
k pravnimu nazoru, jenz je odlisny od pravniho nazoru vyjadreného v rozsudku ze dne
28.2.2007, ¢. . 8 Afs 37/2005 - 126.

13.  Pri posuzovani otazky, zda je zajistovaci prikaz vydany spravcem dané podle § 71
odst. 1d. t. rozhodnutim predbézné povahy, které by bylo ve smyslu § 70 pism. b) s. t. s.
vylouceno ze soudniho prezkumu, rozsireny senat ivodem pripomina, ze k otazce, jaka
. 4 ./ v 4 v /7 / 4 v vV /4

jsou obecna kritéria pro uplatnéni kompetenéni vyluky u rozhodnuti predbézné povahy
stanovené v § 70 pism. b) s. f. s. se nékolikrat Nejvyssi spravni soud i Ustavai soud jiz
vyjadfovaly.

14. V rozsudku z 29. 3. 2006, ¢.j. 2 Afs 183/2005 - 64, ¢. 886/2006 Sb. NSS, Nejvyssi
spravni soud vymezil rozhodnuti pfedbézné povahy prostiednictvim jednak znaku
materialniho, stanoviciho, ze rozhodnuti pfedbézné povahy pouze predbézné ¢i docasné
upravuje vefejnopravni vztahy, jednak znaku procesniho, pozadujiciho, aby kazda osoba,
jejiz subjektivni prava byla vydanim rozhodnuti dotéena, méla moznost branit se proti
tomuto rozhodnuti ¢ jeho disledkim v fizeni, jez musi probéhnout. Obecné znaky
rozhodnuti pfedbézné povahy ptiblizil také rozsifeny senat svym usnesenim z 21. 10. 2008,
¢.j. 8 As47/2005 - 86, . 1764/2009 Sb. NSS, kdyz uvedl, Ze takova rozhodnuti jsou
charakterizovana tim, Ze jsou dofasna a pozbyvaji Glinnosti vydanim konedného
rozhodnuti, které musi byt podrobeno soudnimu pfezkumu, jenz zahrnuje 1 prezkum
rozhodnuti pfedbézného a predbézné a koncené rozhodnuti musi mit obsahové stejny ¢i
alespon ¢asteCné se prekryvajici predmét fizeni.
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15.  Ustavni soud se k vyluce ze soudniho piezkumu vyjadtil tak, e ackoli ta svou
povahou neni protiustavni, je pti jeji aplikaci namisté maximalni zdrzenlivost. Zejména
vymezil, zeivucisoudem nepfezkoumatelnému rozhodnuti se jeho adresit musi byt
schopen domoci soudni ochrany, a to i vuéi jeho 0linkim, a sice prostrednictvim
prezkumu rozhodnuti, které je v daném rizeni vydavano jako rozhodnuti koneéné. Takova
soudni ochrana pak musi byt véasna a Gcinna (srov. napt. nalezy ze 17.5. 2001, sp. zn.
IV. US 393/2000; z 3. 11. 1999, sp. zn. PL. US 8/99, z 27. 5. 2003, sp. zn. 1. US 412/01 &
2 3. 6. 2003, sp. zn. IL. US 419/01, viechny dostupné na http://nalus.usoud.cz).

16.  Na tuto judikaturu pak navazal roz$iteny senat svym nedavanym rozsudkem z 27.
10. 2009, ¢. j. 2 Afs 186/2006 - 54, www.nssoud.cz, v némz stanovil obecny test, ktery by
mél byt voditkem pfi posuzovani, zda je to které spravni rozhodnuti rozhodnutim
v vV 4 v / 4 v 4 v
predbézné povahy vyloucenym ze soudniho prezkumu ve smyslu § 70 pism. b) s. . s.
Takové rozhodnuti musi zejména splinovat tfi podminky: ¢asovou, vécnou a osobni.

17.  Casova podminka stanovi, ze rozhodnuti predbézné povahy predchazi rozhodnuti
kone¢nému, na jehoz vydani ma osoba dotéena predbéznym rozhodnutim narok, a dale,
ze koneCné rozhodnuti musi podléhat soudnimu prezkumu. Rozhodnuti predbézné
4 / 4 > 4 MR /. / v/ 4 v 4 4 4
povahy pak musi byt vydano bud'to v ramci jiz zahajeného fizeni pfed spravnim organem
oV / 4 M i 4 v/ 4 v/ v 4 / 4
nebo muze byt vydino i mimo takové rizeni, vtom prfipadé musi byt zikonem
M v v o A% 4 / /- v/ 4 4 4 v /
jednoznacné stanovena lhita, v niz musi byt zahajeno fizeni a vydano rozhodnuti konecné.
Vécna podminka uklada, aby koneéné rozhodnuti zaroven rozhodlo také o vztazich
4 v / 4 v vV / v v 4 4 V.o v

zatimné upravenych rozhodnutim predbéznym. Konecné osobni podminka urcuje, ze
adresatem konecného rozhodnuti musi byt také osoba dotcena rozhodnutim predbézné
povahy.

18.  Rozsifeny senat pristoupil k aplikaci uvedeného testu na posuzovany pripad a
dospél k zavéru, ze u zajistovaciho prikazu vydavaného podle § 71 d. f. neni splnéna ani
Casova, ani vécna podminka.

19.  Zatimco casova podminka stanovi, ze vydani rozhodnuti predbézné povahy je
4 4 4 v / M \4 4 4 4 Vv vV Vv / 4
nasledovano rozhodnutim konecnym, na jehoz vydani ma predbéznym rozhodnutim
dotlena osoba pravni narok, a které podléha soudnimu prezkumu, lze si predstavit situace,
kdy po vydani zajistovaciho prikazu tato situace nenastane. Jak je uvedeno v § 71 odst. 1 d.
f. muze spravce dané v oddvodnénych pfipadech rozhodnout o zajisténi jednak dané dosud
nesplatné, jednak ale dokonce dané nestanovené. Z textu tohoto ustanoveni je tak mozné
dovodit, ze dariové fizeni bude v nékterych ptipadech zahajovano az po vydani

*eV) 4 v/ /4 v/ 4 \4 4 Ve 4 4 v
zajistovactho prikazu. Takové fizeni pak nevzdy musi skonéit vydanim soudné
v /4 4 vV /4 M M V/V / ’ 4 o
prezkoumatelného rozhodnuti o danové povinnosti. Rozsireny senat souhlasi s devatym

’ \4 M oV v/ v 4
senatem, ze tato situace muze nastat, pokud kuptikladu nebudou splnény podminky pro
VvV ’ v v/ 4 v v v v 4 vV /4
vyméreni dané a ftizeni tak bude pravdépodobné skonceno pouze sdélenim danovému
subjektu a poznamenanim této skutecnosti do spisu. Nelze vsak také zcela vyloudit, ze po
’ 4 *eV) 4 v/ Vv /7 V/ 4 /. o
vydani zajistovactho prikazu danové tizeni nebude zahajeno vubec.

20.  Rovnéz plati, ze v uvedeném pripadé muize byt zajisfovaci ptrikaz vydavan mimo
jiz zahajené fizeni ,hlavni“, jehoz vysledkem by bylo vydani kone¢ného rozhodnuti.
V takové situaci, podle posledné citovaného rozsudku rozditeného senatu, by mél zakon
jednoznaéné stanovit lhiitu, v niz musi byt takové fizeni, v tomto ptipadé darové fizeni,
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zahajeno, a v niz musi byt také vydano konecné rozhodnuti. V posuzovaném pripadé vsak
zakon zadnou takovou lhutu nestanovi.

21.  Stejné tak ze zakona ani pfimo nevyplyva, jakou dobou je omezena platnost
zajistovaciho prikazu. Vyjimkou je pouze pfipad podle § 71 odst. 3 d. t., kdy zajistovaci
ptikaz pozbyva platnosti, pokud odvolaci organ do triceti dnt nerozhodne o odvolani
proti jeho vydani. V rozsudku z 26. 4. 2006, ¢. j. 3 Afs 5/2004 - 63, ¢. 1471/2008 Sb. NSS,
Nejvyssi spravai soud judikoval, ze zajistovaci prikaz také pozbyva platnosti okamzikem
splatnosti dané, kterou ma zajistovat. Splatnost je pak stanovena u raznych dani riznym
zpusobem, jednorazové, v zalohach nebo ve splatkach. U spottebnich dani se jejich
splatnost fidi § 18 zakona o spottebnich danich. V posuzované véci by se pak pouzil odst.
5, véta druha, citovaného ustanoveni, dan by tedy byla splatna a zajistovaci prikaz by
pozbyl platnosti az po vydani rozhodnuti o vymeéreni dané.

22.  Dale lze pouze dovozovat, ze zajistovaci prikaz muze jinak pozbyt platnosti
uplynutim lhaty podle § 47 d. f. urcené ke stanoveni danové povinnosti. Tato pomérné
dlouha lhuta kontrastuje s velmi kratkou tidenni lhitou podle § 71 odst. 1 d. 1., v ramci
niz ma danovy subjekt povinnosti zajistit dan, zpiisobem a ve vysi stanovené v zajistovacim
pfikazu ve prospéch spravce dané. V pfipadé ze tak daﬁov;’f subjekt ve stanovené lhuté
neudini, muze spravce dané pristoupit k jinému zajlstem dastym zpusobem pak jisté bude
vedeni danové exekuce, k niz bylo pfistoupeno i v posuzované véci (tizeni vedené u
Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 9 Afs 65/2008).

23.  Dany postup muze pritom predstavovat velmi vazny zasah do prav a postaveni
danového subjektu a muze ohrozit jak jeho hospodatrskou cinnost, tak jeho samotnou
existenci. Soud pripomina, ze proti zajistovacimu prikazu muize danovy subjekt sice podat
odvolani, nicméné to nema odkladny uéinek. Jiny zpusob obrany proti zajistovacimu
prikazu by danovému subjektu mél byt umoznén prostrednictvim prezkumu konecného
rozhodnuti vydaného v nasledném danovém fizeni. Nékteré duvody, proc i tato moznost
nemusi vzdy pro darovy subjekt predstavovat vCasnou a tcinnou obranu ve smyslu
judikatury Ustavniho soudu, byly jiz uvedeny vySe (datiové Hzeni nemusi byt vidy
ukondeno vydanim soudné prezkoumatelného rozhodnuti, existuje rovnéz moznost, ze
darové fizeni nebude vibec zahajeno), dal$i dvody budou rozvedeny dale v souvislosti
s uplatnénim vécné podminky.

24.  Vyse shrnuté skutecnosti rovnéz naznaéuji, ze ani podminka vécna, stanovena
v rozsudku rozsiteného senatu z 27. 10. 2009, ¢&. j. 2 Afs 186/2006 - 54, neni vpr1pade
zajistovaciho ptikazu naplnéna. Pro splnéni této podmmky by bylo potteba, aby v ramci
kone¢ného rozhodnuti bylo obsihnuto i rozhodnuti piedbézné. Tedy aby o vztazich
upravovanych zajistovacim prikazem bylo rozhodnuto kone¢nym rozhodnutim, jimz je
v daném ptipadé (pokud bude viibec vydano) rozhodnuti o dafiové povinnosti. Zakon vsak
vzajemnou provazanost obou rozhodnuti omezuje pouze na to, ze v disledku splatnosti
dané pozbyva zajistovaci pfikaz platnosti. Také ze samotné podstaty obou rozhodnuti je
ztejmé, ze tato dvé rozhodnuti vzajemné nejsou provazana co do predmétu fizeni natolik,
v 4 . v /4 4 4 4 4 v /.
ze by se v ramci koneéného rozhodnuti rozhodovalo také o vztazich zatimné upravenych
zajistovacim prikazem, nebot koneénym rozhodnutim o datiové povinnosti mohou ztstat
Ve M v / . . v/ . /4 o V) 4 N4 4
nepovsimnuty 1 pro daniovy subjekt velmi nepriznive dusledky zajistovaciho prikazu. Neni
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tak splnéna jedna zpodminek predbéznosti rozhodnuti vymezena jiz v usneseni
rozsiteného senatu z21.10.2008, ¢.j. 8 As47/2005-86, C. 1764/2009 Sb. NSS,
vzpomenutého vyse.

25.  Vuvedeném pripadé je tak v hrubém nepoméru postaveni spravce dané, jemuz
zakon nestanovuje pevné mantinely pro nasledny postup po vydani zajistovaciho prikazu,
s postavenim danového subjektu, jenz naopak je povinen dan zajistit ¢astkou, stanovenou
v rozhodnuti spravce dané, ktery ve svém uvazeni neni nijak limitovan. Proti rozhodnuti
spravce dané je sice pfipustné odvolani, avSak bez toho, ze by bylo nadano odkladnym
Uc¢inkem. Pokud naopak danovy subjekt spravcem dané ulozenou povinnost ve velmi
kratké tridenni lhuté nesplni, hrozi mu, ze splnéni povinnosti bude vymahano dal$imi
zpusoby, napt. danovou exekuci. Problematickou je také platnost zajistovaciho prikazu.
Platnosti zajistovaci prikaz pozbyva budto v ojedinélych ptipadech nerozhodnutim
spravce dané o odvolani v zakonné tticetidenni lhuté, splatnosti dané ¢i uplynutim lhity
pro stanoveni danové povinnosti podle § 47 d.t. Také moznost domahat se napravy
dusledkd zpusobenych nezakonnym zajistovacim prikazem, kdy napt. bude jistina
stanovena v neprimérené vysi, v ramci vydani konecéného rozhodnuti ¢ v ramci jeho
soudniho prezkumu, nepredstavuje pro danovy subjekt efektivni zpasob obrany. Koneéné
rozhodnuti nemusi byt jednak vibec vydano, jednak v ramci tohoto rozhodnuti nemusi
byt vibec rozhodovano o vztazich upravenych zajistovacim prikazem. Z uvedenych
duvoda proto nelze zajistovaci prikaz vydavany podle § 71 odst. 1 d. f. povazovat za
rozhodnuti predbézné povahy podle § 70 pism. b) s. f. s. vyloucené ze soudniho prezkumu.

26.  Zavérem je mozno poznamenat, ze k danému nazoru soud dospél védom si
opacného zavéru Ustavniho soudu (srov. usneseni z 5. 4. 2006, sp. zn. I US 374/05), jenz
\4 /4 M 4 4 . vv/ 4 4 \4
nepovazoval doposud za nutné korigovat dosavadni nazor Nejvyssiho spravniho soudu, ze
zajistovaci prikaz podle § 71 odst. 1 d. 1. je rozhodnutim predbézné povahy vyloucenym ze
soudnitho prezkumu. V uvedeném usneseni totiz Ustavni soud prisvédcil argumentu
Nejvyssiho spravniho soudu, ze pravo na pristup k soudu je zajisténo prostrednictvim
v/ / v 4 v 4 /v v 4 4 v .
pripadného prezkumu rozhodnuti konecného. Vyse vsak bylo v nyni posuzované véci
rozebrano, ze z tohoto pravidla existuji vyjimky v podobé ruznych procesnich situaci, o
nichz se ani usneseni Ustavniho soudu nezmiriuje, na zakladé nichz je tieba dovodit, ze pro
v 4 4 vV /4 . v . . ’ 4 4
naplnéni ochrany prav danového subjektu ve smyslu ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod je nezbytné umoznit soudni pfezkum i pfimo zajistovaciho prikazu podle § 71
odst. 1d. 1.

27.  Soud pouze dodava, ze i zhlediska své podoby a obsahu je toto rozhodnuti
zpusobilé prezkumu, nebot jak vyplyva z § 71 odst. 1 d. t., v tomto rozhodnuti je spravce
dané povinen rozvést divody vydani zajisfovacitho piikazu, tedy pro¢ poklada vybrani
dané za ohrozené.

IV.
Dalsi postup ve véci

28.  Vtizeni o kasa¢ni stiznosti proti usneseni o odmitnuti zaloby pro neptipustnost
Nejvys$i spravni soud zkouma pouze to, zda krajsky soud spravné posoudil (ne)splnéni
podminek fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 1. 2006, ¢.j. 2 As
45/2005 - 65). V fizeni pred rozsifenym senatem tedy byla reSena otazka zarovern spornou
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véci, proto se rozsireny senat v souladu s § 71 odst. 2 pism. a) jednactho fadu Nejvyssiho

4 4 M v 4 v v 4 4 /4 / v
spravniho soudu neomezil nazodpovézeni predlozené sporné otazky, nybrz rozhodl
rozsudkem o kasaéni stiznosti same.

29.  Krajsky soud vkasacni stiznosti napadeném wusneseni o odmitnuti zaloby
stézovatelky dosel k zavéru, ze zajistovaci prikaz vydavany podle § 71 d. . je rozhodnutim
predbézné povahy vylouCenym ze soudniho prezkumu dle § 70 pism. b) s. f.s. S timto
pravnim nazorem se roz$ireny senat neztotoznil a dospél k opaénému zavéru nez krajsky
soud. Kasacni stiznost je tedy divodna. Proto Nejvyssi spravai soud napadené usneseni
Krajského soudu v Hradci Kralové zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu ftizeni
(§ 110 odst. 1 véta prvni pred stfednikem s. 1. s.).

30.  V dal$im fizeni krajsky soud rozhodne také o nakladech fizeni o kasalni stiznosti (§
110 odst. 2 véta prvas. . s.).

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 24. listopadu 2009

JUDr. Josef Baxa
predseda rozsifeného
senatu



