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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudctt Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci zalobce
MIK s. r. 0., se sidlem Praha 5, Za Zenskymi domovy 127, zastoupeného JUDr. Katefinou
Pavlikovou, advokatkou v Brné&, Udolni 37, proti zalovanému Finanénimu feditelstvi pro
hlavni mésto Prahu, se sidlem Praha 1, Stépanski 28, o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 5. 5. 2008, ¢. j. 6 Ca 346/2006 - 49,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
OI. Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Odtavo dnéniti:

Rozhodnutim ze dne 31. 8. 2006, & j. FR-12576/12/06 Zalovany zamitl odvolani
zalobce proti dodateénému platebnimu vyméru na danovou ztratu dané z pfijma
pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2000, vydanému Finanénim tradem pro
Prahu 5 dne 10. 11. 2005, pod ¢. j. 400011/05/005512/4532, kterym byla vykazana danova
ztrata zalobce dodatené snizena z Castky 3 502 531 K¢ na 1 603 542 K¢. Toto rozhodnuti
napadl zalobce u Méstského soudu v Praze zalobou; meéstsky soud zalobu rozsudkem ze
dne 5. 5. 2008, ¢. j. 6 Ca 346/2006 - 49 zamitl.

V odavodnéni svého rozsudku méstsky soud predevsim zduraznil, ze mezi
zalobcem a zalovanym je spornou interpretace ustanoveni § 25 odst. 1 pism. w) zakona ¢.
586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni platném pro projednavanou véc (dale jen zakon
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o danich z ptijmu). Pti svém rozhodovani méstsky soud vychazel ze skutkového stavu véci,
ktery byl mezi uéastniky nesporny. Uved], ze dne 31. 8. 1998 uzavrel zalobce se spolecnosti
HORTIM-PRAHA, s. r. o. smlouvu o pristoupeni k zavazkdm (dale jen ,Smlouva®), na
jejimz zakladé se posledné jmenovana spolecnost zavazala uhradit véfitelim zalobce jeho
splatné zavazky az do celkové vyse 40 mil. K¢ s tim, ze tato Ghrada bude ze strany zalobce
postupné umorovana formou zapoctu najemného za budovy, které méla spolecnost
HORTIM-PRAHA, s. r. 0. od zalobce pronajaty. Soudasné s tim byl sjednan trok ve vysi
140 % aktuilni diskontni sazby CNB, poditany vZdy ve vztahu k aktuilnimu zdstatku
dluhu Zalobce. Zalobci tak byl spoleénosti HORTIM-PRAHA, s. r. o. vroce 2000
vyfakturovan arok ve vysi 1898 989 K¢, ktery zalobce zal(étoval na svém Uctu jako
nakladovou polozku (et 562 Uroky). Za druhou, pro véc podstatnou, skutkovou
okolnost véci oznacil méstsky soud zjisténi, ze obé jmenované spolecnosti byly personalné
propojeny v osobé Ing. O. V. Ten byl totiz jednatelem obou spolecnosti, s datem vzniku
funkce dne 12.8.1998 (zalobce) respektive 21. 1. 1999 (HORTIM-PRAHA, s. r. o.).
K tomu meéstsky soud uvedl, ze v dané véci jde o posouzeni, zda popsané personalni
propojeni obou spole¢nosti mohlo odtvodnit postup danovych organu, ve smyslu aplikace
§ 25 odst. 1 pism. w) zakona o danich z ptijmu, dle kterého nelze za naklady vynalozené
k dosazent, zajisténi a udrzeni prijmu pro danové ucely uznat Groky z Gveéra ve vysi aroka
z Castky, o kterou thrn Gvért a ptjcek poskytnutych subjekty, které se alastni ptimo nebo
nepfimo na vedeni, kontrole ¢i kapitalu pfijemce avéru a pujcky, v prabéhu zdanovaciho
obdobi presahuje ¢tyrnasobek vyse vlastniho kapitalu u ostatnich ptijemca avért a pujcky.

Meéstsky soud postup spravce dané i zalovaného aproboval, pricemz zejména odmitl
stézovatelem namitany vztah mezi ustanovenimi § 25 odst. 1 pism. w) a § 23 odst. 7 zakona
o danich z prijmu, s dusledky, které ztoho mély vyplyvat. Zalobce totiz namital, ze
postaveni Ing. O. V. v obou spolecnostech mélo byt podfazeno pravé pod rezim § 23 odst.
7 zakona o danich z pfijma a nikoli pod § 25 odst. 1 pism. w) tohoto zakona. K tomu
méstsky soud uvedl, ze obé zmiriovana ustanoveni sice obsahuji pojem #cast respektive
podil na wvedeni spoleCnosti, tyto pojmy vsak nejsou zakonem o danich z prijmu
definovany; u § 23 odst. 7 citovaného zakona je navic pojem podil na vedeni definicnim
znakem jiného pojmu, kterym je ekonomické nebo persondlni spojeni osob. Neni proto
dtivod na popsany skutkovy stav véci primarné aplikovat § 23 odst. 7 zakona o danich
z ptijmt; spravné byl aplikovan naopak § 25 odst. 1 pism. w) tohoto zdkona, pfi¢emz
ustanovenim § 23 odst. 7 zakona bylo lze argumentovat toliko podpirné, ve smyslu jeho
komparace (méstsky soud poukazal na odliSnosti obou ustanoveni). Dle nazoru méstského
soudu tedy principialné pouziti § 25 odst. 1 pism. w) zdkona o danich z ptijmt na dany
ptipad nic nebranilo, podminkou by ovSem bylo, aby postaveni Ing. O.V. v obou
spolecnostech bylo mozné definovat jako #cast na jejich vedeni. Za pouziti ptislusnych
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ustanoveni obchodniho zakoniku se proto méstsky soud pokusil pojem #cast na vedeni
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vymezit, pricemz dospél k nazoru, ze o GcCast na vedeni v neprimé formé jde tehdy, pokud
personalni propojeni vedeni obou pravnickych osob umoznuje fyzickym osobam, které se
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na vedeni spolenosti UcCastni, mit potfebné informace o jejich hospodareni a na zakladé
toho optimalizovat darfiovou povinnost. Pfesné o takovy pfipad se, dle ndzoru méstského
soudu, jednalo iv posuzovaném piipadé, kdy jednatel poskytovatele Gvéru (HORTIM-
PRAHA, s. r. 0.) byl ve zdafiovacim obdobi roku 2000 soucasné jednatelem ptijemce Gvéru
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(zalobce). Z tohoto duvodu proto na posuzované plnéni ustanoveni § 25 odst. 1 pism. w)
zakona o danich z pfijmua dopada. K této zalobni namitce pak méstsky soud uzavfrel, Ze na
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/ /v oV .V v . . v v . .
uvedeném zavéru nemuze ni¢eho zménit ani skutecnost, ze jde pouze o jednu z forem
i v /4 4 V7/e /. v ./ 4 v/ /v
ovliviiovani prijemce uvéru jejim poskytovatelem [§ 25 odst. 1 pism. w) hovoii téz o
pripadech, kdy je uvér poskytnut tim, kdo se #castni na kontrole prijemce s#véru nebo
sicastni na jeho jméni], nebot dikce predmétného ustanoveni jasné predpoklada, ze pro jeho
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pouziti nemusi byt vsechny predpokladané modality splnény kumulativné.

Meéstsky soud se v odivodnéni rozsudku vyporadal i s druhou zalobni namitkou,
dle které dalsim dtvodem, pro ktery nebylo mozno § 25 odst. 1 pism. w) na dany pripad
aplikovat, byl fakt, ze v dobé uzavieni smlouvy (31. 8. 1998) nemél zalobce stejného
jednatele jako spole¢nost HORTIM-PRAHA, s. r. 0., a vtomto rozhodném okamziku
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tedy vedeni zalobce nemohlo byt (ani nepfimo) ovliviiovano druhou spolecnosti. K tomu
v / v 4 4 / v o v 4 4
méstsky soud uvedl, ze pro posouzeni zakonnych predpokladt uplatnéni ustanoveni § 25
odst. 1 pism. w) zakona o danich z pfijmt je rozhodujici, zda podminky v ném uvedené
byly splnény v posuzovaném zdariovacim obdobi, zde tedy v kalendafnim roce 2000.
Pfedmétné ustanoveni zakona neni totiz podminéno Gcasti stejnych osob ve vedeni v dobé
uzavreni smlouvy o uvéru, ale posuzuje se vzdy ve vztahu ke konkrétnimu zdanovacimu
obdobi. Pokud jde o poukaz zalobce na rozdilny nazor Ministerstva financi v této otazce,
ktery mél byt soucasti pokynt D-300, tuto argumentaci méstsky soud odmitl s tim, ze
zminovany pokyn se vztahuje k interpretaci § 23 odst. 7 zakona o danich z ptijmu.
V tomto smyslu jen zopakoval, ze zmiflované ustanoveni nelze zaménovat ¢i obsahové
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ztotoznovat s ustanovenim § 25 odst. 1 pism. w) zakona o danich z pfijmG a zavéry
v pokynu uvedené tedy na danou véc nedopadaji.

Proti rozsudku méstského soudu broji zalobce (dale jen ,stézovatel“) vcas podanou
kasacni stiznosti opirajici se o kasaéni divod uvedeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a)
soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. 1. s5.%).

Stézovatel jiz nerozporuje zavér zalovaného respektive meéstského soudu, ze
Smlouva je svou povahou smlouvou o Gvéru, i nadale vsak setrvava na nazoru, ze na plnéni
z této smlouvy nebylo mozné aplikovat § 25 odst. 1 pism. w) zakona o danich z ptijmu.
Uvedl, ze v dobé uzavteni Smlouvy (31. 8. 1998) nebyl Ing. O. V. jednatelem spolecnosti
HORTIM-PRAHA, s. r. 0., nebot tim se stal az ke dni 21. 1. 1999. V této dobé tedy vedeni
stézovatele nebylo, at jiz pfimo ¢i nepfimo, jmenovanou spole¢nosti ovliviiovano. Ing. V.
tedy nemél na uzavteni Smlouvy zadny vliv, Smlouva nebyla ani po jeho nastupu ménéna
a pro aplikaci § 25 odst. 1 pism. w) zakona o danich z pfijmt tedy neexistuje zadny
racionalni divod. Nazor méstského soudu, dle kterého je splnéni podminek shora
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uvedeného ustanoveni nutno posuzovat vzdy ve vazbé na konkrétni zdanovaci obdobi a
nikoli ke dni uzavteni smlouvy, je nespravny a odporuje i pokynu Ministerstva financi D-
300. Tento pokyn se sice vztahuje k vykladu § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijmd, pro
obsahovou blizkost tohoto ustanoveni s § 25 odst. 1 pism. w) téhoz zikona vsak neni
dtvod vykladat zavéry tohoto pokynu rozdilné. V bodé 18 pokynu se uvadi, ze splnéni
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podminek uvedenych v § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijmu se posuzuje v dobé uzavreni
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smluvniho vztahu, prestoze v prubéhu trvani takto uzavreného zavazkového vztahu
prestanou byt smluvni strany osobami spojenymi ve smyslu tohoto ustanoveni. Dle nazoru
stézovatele toto vykladové pravidlo musi platit i protismérné, tedy nutné plati, ze splnéni
podminek uvedenych v § 23 odst. 7 zakona se posuzuje dle doby uzavieni smluvniho
vztahu 1 tehdy, jestlize se osobami spojenymi ve smyslu tohoto ustanoveni stanou smluvni



2 Afs 105/2008 - 94

strany az v prubéhu takto uzavreného zavazkového vztahu. Jinak freceno, splnéni
podminek uvedenych v § 23 odst. 7 zakona, respektive ve smyslu ustanoveni § 25 odst. 1
pism. w) se posuzuje vzdy podle stavu, ktery tu je v dobé uzavieni smluvniho vztahu a
nikoli podle stavu pozdéjsiho (nejde-li 0 zménu smlouvy). Opaény vyklad by ostatné ve
svych dusledcich omezoval svobodu podnikani. Existovaly-li by totiz v dobé pred
propojenim spolecnosti jejich vzajemné zavazky z minulosti, mohly by se stat nasledné
danové neuznatelnymi, coz by mohlo mit vliv na svobodu podnikatelského rozhodovani.
Stézovatel konecné namitl, ze Groky, kjejichz placeni se dle Smlouvy zavazal byly
sjednany ve vysi 140 % aktualni diskontni sazby centralni banky, tedy ve vysi, kterou
ustanoveni § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijmu (ve znéni G¢inném od 1. 1. 1997) stanovi
jako vysi, ktera by byla sjednina mezi nezavislymi osobami v béznych obchodnich
vztazich. Smlouva tedy zadné ze smluvnich stran nezakladala zadnou neopravnénou nebo
neobvyklou vyhodu.

Zalovany se k obsahu kasacni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasa¢ni
stiznosti (§ 109 odst. 2, véta pred stfednikem s. 1. s.) a z divodt v ni uvedenych (§ 109 odst.
3, véta pred strednikem s. 1. s.). Ve véci pritom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek
vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 1, véty prvais. t. s.

Kasaéni stiznost neni divodna.

Jako neptipadnou je predevsim nutno odmitnout argumentaci stézovatele zalozenou
na vykladu ustanoveni § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijmu (vCetné na néj navazujiciho
Pokynu Ministerstva financi ¢. D 300, ze dne 16. 11. 2006). V tomto smyslu se totiz jiz
drive vyjadril rozsifeny senat zdejsiho soudu ve svém rozsudku ze dne 7. 11. 2007, . j. 2
Afs 165/2006 - 114 (publikovaném pod ¢. 1487/2008 Sb. NSS), ze kterého ostatné méstsky
soud pri rozhodovani v nyni posuzované véci vychazel. Rozsifeny senat zde vyslovné
uvedl, ze ,argumentace vztahem § 25 odst. 1 pism. w)a § 23 odst. 7 zakona o danich z p¥ijmii je
zcela nepripadnd. Pro posouzent, zda se na (...) pripad (stéZovatele) ve zdariovacim obdobi roku
2000 wustanoveni § 25 odst. 1 pism. w) zdkona o danich z p¥ijmi wvztahuje, totiz nutno
analyzovat, a to relationé autonomné, splnéni podminek danych timto ustanovenim a pouze
podpiirné argumentovat komparaci s § 23 odst. 7 zikona o danich z prijmi. Odlisnosti mezi §
25 odst. 1 pism. w) a § 23 odst. 7 zakona o danich z p¥ijmii je totiZ celd 7ada“. Tento pravni
nazor reflektuje i nasledna judikatura zdejstho soudu - viz napt. rozsudek ze dne 19. 12.
2007, ¢&.5.7 Afs 186/2006 - 96 (dostupny na www.nssoud.cz). Je tedy zfejmé, ze pti
posuzovani splnéni podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 25 odst. 1 pism. w) zikona o
danich z ptijmt v konkrétnich pfipadech musi byt primarné vychazeno z dikce tohoto
ustanoveni; § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijmd by mohl byt pouzit pouze v ptipadé
vykladovych potizi prvné zminovaného ustanoveni, a to pouze komparativné. Nejvyssi
spravni soud, shodné s méstskym soudem, vsak zadné potize s interpretaci ustanoveni § 25
odst. 1 pism. w) nenaléza. Z dikce tohoto ustanoveni vyplyva, ze [zla vydaje (ndklady)
vynaloZené k dosaZent, zajisténi a udrzeni p¥ijmi pro dariové ucely nelze uznat zejména siroky
z 4véri (..) a to ve vysi uroki z Castky, o kterou ithrn wvéri a pijcek poskytnutych subjekty,
které se vicastni primo nebo neptimo na vedeni, kontrole &i kapitalu prijemce vivéru a pijcky,
v pritbébu zdariovaciho obdobi presabuje Sestindsobek vyse vlastnibo kapitalu, je-li prijemcem
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wvéru a pijcky banka nebo pojistovna, nebo (tyrndsobek vyse vlastnibo kapitalu u ostatnich
prijemcii vvéru a prijcky. Dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu lze na ptipady typové
odpovidajici posuzované véci ustanoveni § 25 odst. 1 pism. w) zakona o danich z pfijmu
aplikovat tehdy, jsou-li kumulativné splnény tyto podminky: existence smlouvy o Gvéru ¢i
pujcce (ve smyslu legislativni zkratky uvedené ve vété prvni citovaného ustanoveni), platba
Groku ze strany pfijemce uvéru (pujcky), alesponi nepfima ucast poskytovatele avéru
(pUjcky) na vedeni pfijemce pujcky anizka kapitalizace ptrijemce uvéru (pujcky).
Z uvedeného tedy vyplyva, ze okolnosti, za nichz byla Gvérova (Ci ji naroven postavenad)
smlouva uzavirana, nejsou pojmovym znakem citovaného ustanoveni; pokud by
zakonodarce zamyslel zohlednit pravé tuto skutecnost, nic by mu z logiky véci nebranilo
tak ucinit.

Méstsky soud zcela spravné konstatoval, ze naplnéni podminek citovaného
4 4 ’ V/e o 4 /. \4 \4 /4 v .
ustanoveni zakona o danich z pfijmd musi byt vzdy vztazeno ke skutkovému stavu véci
konkrétniho posuzovaného zdanovacitho obdobi. Tento nazor reflektuje hmotné pravni
povahu dpravy danové (ne)uznatelnosti vydaju (nakladd) zakotvené v ustanovenich § 24 a §
25 zakona o danich z pfijmu. Z povahy véci tedy musi byt vzdy zjistovany a hodnoceny
skutecnosti, které zde existovaly v realném cCase, ohrani¢eném pocatkem a koncem toho
kterého zdanovaciho obdobi.

Z tohoto pohledu je tedy podstatné, ze ve zdanovacim obdobi roku 2000 mél
stézovatel se spolecnosti HORTIM-PRAHA, s. r. o. uzavienou (posuzovano dle obsahu)
smlouvu o Uvéru, na zakladé této smlouvy platil jmenované spolecnosti uroky, pricemz
ptijemce Uroku byl ulasten na vedeni stézovatele. Otazka nizkeé kapitalizace stézovatele,
coby prijemce uvéru, zde nebyla nikym rozporovana. Lze tedy uzavrit, ze méstsky soud
nepochybil, pokud dovodil, ze v predmétném zdanovacim obdobi byly vSechny podminky
pro aplikaci § 25 odst. 1 pism. w) zakona o danich z pfijmu bezezbytku splnény.

Argumentuje-li dale stézovatel tim, ze prijeti shora uvedeného nazoru by ve svych
dusledcich mohlo vést k nezamyslenym a nezadoucim dusledkim pti propojeni dosud
nezavislych subjektd, mezi nimiz jiz existuje Gvérovy vztah ve smyslu § 25 odst. 1 pism. w)
zakona o danich z pfijmd, lze s nim v roviné obecné souhlasit. Tato skuteénost vsak na
véci samé nemuze bez dalstho niceho zménit, nebot nesporna dikce citovaného ustanoventi
umoznuje podnikatelskym subjektim predvidat mozné disledky jejich zamyslenych kroka
a po pfipadném propojeni nic nebrani ovladajici osobé upravit vzajemné smluvni vztahy
tak, aby podminky vyplyvajici z § 25 odst. 1 pism. w) zakona byly pro futuro vylouleny;
citované ustanoveni nemuze pusobit zpétné, tedy postihnout plnéni, k nimz doslo pfed
propojenim subjektd, a negativnim dasledkiim z néj plynoucim se tak lze, pfi respektovani
principu vigilantibus iura, vyhnout.

Pokud jde o posledni kasa¢ni namitku, dle které stézovateli ani spolednosti
Hortim-Praha,s. r. o. nevznikla plnénim ze Smlouvy zadna neopravnéna vyhoda,
ani tu nepovazuje Nejvyssi spravni soud za divodnou. Tato argumentace je totiz opét
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vystavéna na aplikaci ustanoveni § 23 odst. 7 zakona o danich z ptijmu, nebot stézovatel
tvrdi, Ze vyse placenych Grokd byla sjednana ve vysi 140 % aktualni diskontni sazby Ceské
narodni banky, tedy ve vysi, kterou posledné citované ustanoveni stanovi jako trokovou
sazbu, ktera by byla sjednana mezi nezavislymi osobami v béznych obchodnich vztazich.
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Jak vsak jiz bylo vyse opakované konstatovano, na projednavany pripad ustanoveni § 23
odst. 7 zakona o danich z pfijmua nedopada a popsana argumentace stézovatele je tedy per se
bezpredmeétna.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti lze tedy uzavfit, ze kasaCni stiznost neni
divodna a Nejvyssi spravni soud ji proto rozsudkem zamitl (§ 110 odst. 1 in fines. t. s.).

Vyrok o nahradé nakladi tohoto fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, vétu
prvai s. f.s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. . s. Dle ustanoveni prvné zminéného,
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nestanovi-li tento zdkon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na
nahradu nakladd rizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve
véci uspéch nemél. Vzhledem k tomu, ze stézovatel byl v rizeni o kasalni stiznosti
v / vV / 4 4 / o V/ 4 /4 A4 M v
procesné neuspésny, pravo na nahradu nakladu fizeni mu nenalezi. Pokud jde o procesné
/. vV 4 / Vv 4 v / M v/ v 4 4 \4
Uspésného uclastnika - zalovaného, vjeho pripadé nebylo prokazano, ze by mu
M M 4 v/ 4 Ve / 4 i M VVv/ 4 4 M
v souvislosti s timto fizenim néjaké naklady vznikly. Nejvyssi spravai soud proto v jeho
v/ v \4 4 4 4 o V/ 4 Ve 4 4
ptipadé rozhodl tak, ze se mu pravo na nahradu nakladu fizeni neptriznava.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 20. listopadu 2009

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



