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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudctt JUDr. Jaroslava Hubadka, JUDr. Karla Simky, JUDr. Jana Passera a
JUDr. Milady Tomkové v pravni véci zalobkyné: I. D., zastoupena Mgr. Tomasem
Setinou, advokitem se sidlem Zeleného 803/13, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v¥zeni o kasaéni sti¥nosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 16. 6. 2009, ¢. j. 60 Az 66/2007 - 36,

takto:
L Kasalni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
II.  Zastupci stézovatelky, advokatovi Mgr. Tomasi Setinovi, se ur éuje na

odméné za zastupovani a na nahradé hotovych vydaju castka 2856 K¢, ktera mu
bude vyplacena z 4étu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci
tohoto usneseni.

Odavodnéni:

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 16. 6. 2009, ¢.j. 60 Az 66/2007 - 36,
zamitl zalobu podanou zalobkyni (dale jen ,stézovatelka“) proti rozhodnuti Ministerstva
vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale jen ,ministerstvo) ze dne 29. 6. 2007,
¢. j. OAM-1-489/VL-20-19-2007, kterym byla zamitnuta stézovatelcina zadost o udéleni
mezinarodni ochrany jako zjevné nedivodna podle ust. § 16 odst. 1 pism. g) zakona ¢.
325/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,zakon o azylu®). Krajsky soud dospél
k zavéru, ze stézovatelka pozadala o udéleni mezinarodni ochrany kvili nepfiznivé
ekonomické situaci plynouci z nemoznosti ziskat ve vlasti dobfe finan¢né ohodnocené
zaméstnan{ a jejim cilem byla snaha o legalizaci pobytu v Ceské republice, nebot zde chce
zit a pracovat. Z hlediska uplatnénych divodt krajsky soud ve shodé s ministerstvem
konstatoval, Ze ani jeden zuvedenych divodi nelze podtadit pod nékterou z forem
mezinarodni ochrany ve smyslu ust. § 12 a § 14a zdkona o azylu.

Nejvyssi spravni soud, po konstatovani pripustnosti kasa¢ni stiznosti, se ve smyslu
ust. § 104a s. t. s. zabyval otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by totiz tomu tak nebylo, musela by byt podle
citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.
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Zakonny pojem ,presah vlastnich zajmu stézovatele“, ktery je podminkou
ptijatelnosti kasacni stiznosti, predstavuje typicky neurcity pravni pojem. Do s. t. s. byl
zaveden novelou ¢. 350/2005 Sb. s Gcinnosti ke dni 13. 10. 2005. Nejvyssi spravai soud
tento neurcity pojmu vylozil v rozhodnuti 1 Azs 13/2006 ze dne 26. 4. 2006: Presahem
vlastnich zajma stézovatele, ktery ve vécech azylu jediné vede k meritornimu projednani
kasa¢ni stiznosti, je jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz je, kromé ochrany
verejného subjektivniho prava jednotlivce, pro Nejvyssi spravai soud téz nezbytné vyslovit
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pravni nazor k uréitému typu pripadu ¢i pravnich otazek. To prakticky znamena, ze

v 4 /4 o vV M 4 M v/ v 4 vV Vv /4
presah vlastnich zajmua stézovatele je dan jen v pripadé rozpoznatelného dopadu resené
pravni otazky nad ramec konkrétniho pripadu. Primarnim tkolem Nejvyssiho spravniho
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soudu v tomto fizeni je proto nejen ochrana individualnich vefejnych subjektivnich prav,
nybrz také vyklad pravniho radu a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych souda. O
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ptijatelnou kasa¢ni stiznost se tak prakticky muze jednat v pripadé, ze kasaéni stiznost se
dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné feSeny judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu nebo které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné.
Rozdilnost v judikatufe pfitom muze vyvstat na urovni krajskych soudd i vramci
Nejvyssiho spravniho soudu. Kasaéni stiznost bude dale pfijatelna pro potfebu udinit tzv.
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judikatorni odklon. To znamena, ze Nejvyssi spravani soud ve vyjimecnych a
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oduvodnénych pripadech sezna, Ze je na misté zménit vyklad urcité pravni otazky, reSené
dosud spravnimi soudy jednotné. Dalsi pripad prijatelnosti kasacni stiznosti bude dan
tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni
pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni stézovatele.

Z vyse uvedeného plyne, ze je v zajmu stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti ve
vécech azylu splnit podminky pfipustnosti kasaéni stiznosti a svoji stiznost opfit o néktery
z davodt uvedenych v ust. § 103 odst. 1 s. f. s. Zajmem stézovatele je vSak rovnéz uvést,
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v Cem spattuje, v mezich kritérii pfijatelnosti popsanych vyse, v konkrétnim ptipadé
presah svych vlastnich zajmu, a zjakého duvodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud
predlozenou kasacni stiznost vécné projednat.

Stézovatelka v kasacni stiznosti podané v zakonné lhaté z dvodt uvedenych v ust.
§ 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. t. s. namitala, ze shledava vazna pochybeni v fizeni o azylu
u vsech statnich organd, které vjeji véci rozhodovaly. Zejména ma realnou obavu
z nuceného opusténi Ceské republiky a navratu na Ukrajinu, kde ji hrozi vaZné nebezpedi
z politickych dtvoda. Nezakonnost spolivajici v nespravném posouzeni pravai otazky
soudem spatfuje v tom, ze krajsky soud shledal naplnénym dtvod podle ust. § 16 odst. 1
pism. g) zakona o azylu. Krajsky soud nepodradil faktickou skutkovou podstatu pod
ustanoveni odtvodnujici udéleni azylu podle ust. § 14 zakona o azylu, podle néhoz lze
v pfipadé hodném zvlastniho zfetele udélit azyl z humanitdrniho divodu. Pochybeni ve
smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s. spatfuje v tom, ze krajsky soud vychazi pouze ze
skutenosti, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana pouze z ddvodu
nepfiznivé ekonomické situace, ale nezohlednil realnou obavu stézovatelky z nuceného
opusténi Ceské republiky. Stizni divod podle ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. ¥. s. pak byl
podle jejtho nazoru naplnén tim, Ze vyrok krajského soudu nevychazi z rozhodnych
skutkovych okolnosti projednavaného ptripadu. Zduraziuje, ze se do Ceské spolecnosti
velmi dobte integrovala a chtéla by si zde doplnit vzdélani a zit zde fadnym zivotem.
Proto navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil, a véc
mu vratil k dal$imu fizeni.
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Ke stézovatel¢inym namitkam, jez miri predevsim na nespravneé posouzeni zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany Nejvys$si spravni soud odkazuje na svoji konstantni
judikaturu. Jiz v radé svych rozhodnutich uvedl obecné aspekty posuzovani zakonnych
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podminek pro udéleni azylu a moznosti prezkumné cinnosti spravnich souda. Opakované
judikoval (napt. rozsudek ze dne 26.7.2006, sp.zn. 7 Azs 81/2006, dostupny na
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www.nssoud.cz.), ze Nejvyssi spravni soud vychazi pfi svém rozhodovani z toho,
ze poskytnuti azylu je zcela specifickym divodem pobytu cizinci na Gzemi Ceské
republiky a nelze je zaménovat s jinymi legalnimi formami pobytu cizinct tak, jak jsou
upraveny napt. v zakoné ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky, ve
znéni pozdéjsich predpist. Institut azylu je konstruovany za Géelem poskytnuti ochrany
tomu, kdo z divodd v zakoné stanovenych pocituje opravnénou obavu z pronasledovani
ve staté, jehoz je oblanem. Azyl jako pravni institut neni, a ani a nikdy nebyl,
univerzalnim nastrojem pro poskytnuti ochrany pfed bezpravim postihujicim jednotlivce
nebo celé skupiny obyvatel (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 15. 3. 2004, sp. zn. IV.
US 12/04). Divody pro poskytnuti azylu jsou zdkonem vymezeny pomérné Gzce a
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nepokryvaji celou skalu poruseni lidskych prav a svobod, ktera jsou jak v mezinarodnim,
tak ve vnitrostatnim kontextu uznavana. Institut azylu je proto aplikovatelny v omezeném
rozsahu, a to pouze pro pronasledovani ze zikonem uznanych divodi. Timto institutem
je chranéna pouze nejvlastnéjsi existence lidské bytosti a prava a svobody s ni spojené,
trebaze i dal$i pfipady vazného porusovani ostatnich lidskych prav jsou natolik zavazné, ze
by na né také bylo mozno nahlizet jako na pronasledovani.

Ve vztahu k povinnosti zadatele o udéleni mezinarodni ochrany uvést veskeré
podstatné skutkové okolnosti, které spravni organ posléze hodnoti jako podklad pro
rozhodovani, Nejvyssi spravni soud poukazuje na rozsudek ze dne 18. 12. 2003, ¢. ). 5 Azs
27/2003 - 48, dostupny na www.nssoud.cz., podle néhoz ,neuvadi-li zadatel o azyl
skutednosti svédcici o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani z dvodt uvedenych v
§ 12 zakona o azylu, jde o zadost zjevné nedtivodnou, jiz lze zamitnout podle § 16 odst. 1
pism. g) zakona o azylu pri dodrzeni lhity uvedené v § 16 odst. 3 tohoto zakona.“ Za
pronasledovani ve smyslu ust. § 12 zakona o azylu je nutno povazovat pouze takové
ohrozeni zivota (i svobody, které je trpéné, podporované ¢i provadéné statni moci, nikoliv
takové negativni jevy, které statni organy cilené potiraji a Celi jim. Obsah spisu nesvédci
tomu, ze by stézovatelka byla v tomto smyslu pronasledovana. Naopak v pribéhu celého
spravniho rizeni poukazovala pouze na ekonomicky neptiznivou situaci ve vlasti a jako
duvod jejiho opusténi uvedla jen potize s hledanim zaméstnani, které by bylo lépe finanéné
hodnocené a s tim souvisejici nedostatek prostredkl na obzivu a na dalsi vzdélavani. Ve
vztahu k divodim uvadénym stézovatelkou v pribéhu spravniho fizeni a v zalobe,
Nejvyssi spravni soud odkazuje na svou konstantni a vnitfné jednotnou judikaturu k této
otazce. Napriklad v rozsudku ze dne 30.10.2003, ¢.j.3 Azs 20/2003 - 43, dostupny na
www.nssoud.cz, Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze,vzidosti o udéleni azylu
opakované uvadéné ekonomické diavody (nedostatek financnich prostredkid, nemoznost
sehnat praci) a skuteénost, ze politicky rezim v jeho domovském staté neumoznil zadateli
jeho politicky rozvoj, nezakladaji samy o sobé odtvodnény strach z pronasledovani pro
zastavani urcitych politickych nazort ve smyslu § 12 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve
znéni zakona ¢. 2/2002 Sb.; tyto duvody nelze kvalifikovat ani jako politické presvédéent, a
to zejména tehdy, jestlize zadatel nebyl nikdy clenem politické organizace a ani jinak se
politicky neangazoval®.
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Ke stézovatel¢iné namitce vztahujici se k posouzeni jeji situace jako divodu
hodného zvlastniho zfetele ve smyslu ust. § 14 zdkona o azylu, Nejvyssi spravni soud
rovnéz poukazuje na svou konstantni judikaturu, zejména na rozsudek ze dne 27. 8. 2003,
¢.j. 5 Azs 3/2003 - 54, dostupny na www.nssoud.cz, podle néhoz ,obtize zadatele o azyl
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stran obzivy ¢i moznosti seberealizace v zaméstnani nelze bez pristoupent dalsich okolnosti
hodnych zvlastniho ztetele vnimat jinak, nezli jako divody ekonomické, nepostacujici k
udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ze znéni zikona
¢. 2/2002 Sb.“ V této souvislosti lze rovnéz poukazat na rozsudek ze dne 10. 2. 2004, ¢. j. 4
Azs 35/2003 - 71, dostupny na www.nssoud.cz, v némz byl vysloven pravni nazor, ze
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»zamitnuti zadosti o udéleni azylu jako zjevné neduvodné (§ 16 odst. 1 pism. g) zakona o
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azylu), znamena, ze neprobéhlo dokazovani ke zjisténi existence davodu pro udéleni azylu
podle § 12 zakona o azylu. Protoze neexistence téchto divodu je podminkou rozhodovani
podle § 14 zikona o azylu (humanitarni azyl) ipodle § 13 zakona (slouceni rodiny),
nemuze spravni organ timtéz rozhodnutim vyslovit, ze se azyl podle § 13 nebo podle § 14
neudéluje“. Vzhledem k tomu, ze stézovatelka zadné jiné nez ekonomické divody pro
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podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany  neuvedla, nelze otazku udéleni
humanitarniho azylu posoudit jinak, nez jak je uvedeno v citované judikatufte.

Pokud jde o stizni namitku tykajici se ust. § 14a zakona o azylu, v niz stézovatelka
az v kasacni stiznosti poukazuje na nebezpedi spojené s nucenym navratem na Ukrajinu,
kde ji hrozi vazné nebezpeci z politickych duvodd, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze
tuto namitku neuplatnila v fizeni pred krajskym soudem, aé tak uéinit mohla, a proto je
nepfipustna ve smyslu ust. § 104 odst. 4 s. 1. s.

Ustalend a vnitrné jednotna judikatura Nejvyssitho spravniho soudu poskytuje
tedy dostate¢nou odpovéd na vSechny namitky podavané v kasaéni stiznosti a krajsky soud
ptisvém rozhodovani postupoval ve smyslu této judikatury. Nejvyssi spravni soud
neshledal ani zadné dalsi divody pro pfijeti kasa¢ni stiznosti k vécnému projednani. Za
téchto okolnosti konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné neptesahuje
vlastni zajmy stézovatelky.

Proto Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost jako neptijatelnou
a z tohoto divodu ji odmitl (§ 104a odst. 1. f. s.).

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ust. § 60 odst. 3 véty prvni za pouziti § 120
s. . s., podle néhoz zadny z Ucastniki nema pravo na nahradu nakladu rizenti, byl-li navrh
odmitnut.

Stézovatelce byl pro fizeni o kasa¢ni stiznosti ustanoven zastupcem advokat Mgr.
Tomés$ Setina, a podle ust. § 35 odst. 8 s. f. 5. plati v takovém pipadé odménu advokata
vcetné hotovych vydaja stat. Podle ust. § 7 a § 9 odst. 3 pism. {) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,vyhlaska®) s prihlédnutim k § 11 odst. 1 pism. d)
vyhlasky, nalezi advokatovi odména za jeden Gkon pravni sluzby v ¢astce 2100 K¢
(pisemné doplnéni kasa¢ni stiznosti) a podle § 13 odst. 3 vyhlasky nahrada hotovych
vydaju v Castce 300 K¢, celkem tedy 2400 K¢. Nejvyssi spravni soud nepfiznal zastupci
odmeénu za prevzeti a pripravu zastoupeni, nebot neprokazal ve smyslu ust. § 11 odst. 1
pism. b) vyhlasky prvni poradu sklientem. Vzhledem k tomu, ze zastupce dolozil
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osvédceni o registraci platce dané, byla tato dastka v souladu se zakonem ¢. 235/2004 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpist, navysena o 456 K¢ (19 % dan z pfidané hodnoty), tedy na
celkovou vysi 2856 K¢&.

Poucleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 21. fijna 2009

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



