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Spis 2 Afs 99/2009 byl spojen se spisem 2 Afs 96/2009 a pod touto spisovou znackou bylo

rozhodnuto takto:

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

2 Afs 96/2009 - 65

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a soudct JUDr. Milu$e DoSkové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci Zalobce:
AGRO ZIPAL, spol. sr. o., se sidlem Bozeny Vikove Kunéticke 2569, Zelené Predmeésti,
Pardubice, zastoupeného Mgr. Vladimirem Zimou, advokatem se sidlem Na drazce 1549,
Pardubice, proti zalovanému: Celni feditelstvi Hradec Kralové, se sidlem Bohuslava
Martint 1672/8a, Hradec Kralové, o kasacnich stiznostech zalobce proti rozsudkim
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30. 6. 2009, ¢. j. 30
30 Ca 122/2008 - 18, 30 Ca 123/2008 - 18, 30 Ca 124/2008 - 18, 30

30 Ca 126/2008 - 18, 30 Ca 127/2008 - 28, 30 Ca
30 Ca 130/2008 - 28, 30 Ca 131/2008 - 28, 30 Ca
30 Ca 134/2008 - 28, 30 Ca 135/2008 - 28, 30 Ca
30 Ca 138/2008 - 28, 30 Ca 139/2008 - 28, 30 Ca
30 Ca 142/2008 - 28, 30 Ca 143/2008 - 28, 30 Ca

128/2008 - 28, 30
132/2008 - 28, 30
136/2008 - 28, 30
140/2008 - 28, 30
144/2008 - 28, 30

30 Ca 146/2008 - 28, 30 Ca 147/2008 - 29 a 30 Ca 148/2008 - 28,

takto:

Ca
Ca
Ca
Ca
Ca
Ca
Ca

121/2008 - 34,
125/2008 - 18,
129/2008 - 28,
133/2008 - 28,
137/2008 - 28,
141/2008 - 28,
145/2008 - 28,

L Véci vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod spisovymi znackami 2 Afs 96/2009,
2 Afs 97/2009, 2 Afs98/2009, 2 Afs99/2009, 2 Afs 100/2009,
2 Afs 102/2009, 2 Afs 103/2009, 2 Afs 104/2009, 2 Afs 105/2009,
2 Afs 107/2009, 2 Afs 108/2009, 2 Afs 109/2009, 2 Afs 110/2009,
2 Afs 112/2009, 2 Afs 113/2009, 2 Afs 114/2009, 2 Afs 115/2009,
2 Afs 117/2009, 2 Afs 118/2009, 2 Afs 119/2009, 2 Afs 120/2009,

2 Afs 122/2009 a2 Afs 123/2009, se spojuji ke

2 Afs 101/2009,
2 Afs 106/2009,
2 Afs 111/2009,
2 Afs 116/2009,
2 Afs 121/2009,

v / M 4 4
spole¢nému  projednani

a rozhodnuti a nadale budou vedeny pod spisovou znackou 2 Afs 96/2009.

II.  Kasanistiznosti se zamitaji.
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II. Zalovanému se nepfiznava pravo na nihradu nakladd fizeni o kasalni
stiZnosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfedmétu fizeni

1) Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) véas podanymi kasaénimi stiZnostmi broji proti shora
oznacenym rozsudkim Krajského soudu v Hradci Kralové. Témito rozsudky krajsky soud
zamitl zaloby podané proti blize oznacenym rozhodnutim zalovaného Celniho feditelstvi
Hradec Kralové, kterymi byla zamitnuta odvolani proti predchozim dodateénym
platebnim vymérim Celniho Gfadu Pardubice (dale jen ,spravce dané®) na spotfebni dan
z mineralnich oleju za zdanovaci obdobi Gnor 2005 az listopad 2007. Témito dodateénymi
platebnimi vyméry byla stéZovateli vyméfena dan v celkové vysi 1 857 090 K¢.

I1. Obsah kasadni stiznosti

2) Stézovatel ve vsech obsahové zcela shodnych kasacnich stiznostech uplatiuje
4 4 o 4 4 4 4 4 v

zakonné duvody obsazené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,

’ v/ ’ ’ ’ . v « v 7.7 / / ’ / ’

soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.“), kdyz namita nespravné posouzeni pravni
4 . 4 4 4 v/ 4 M 4

otazky krajskym soudem a vady spravniho fizeni, a proto navrhuje napadené rozsudky

v
zrusit.

3) Stézovatel nejprve konstatuje, ze dariové nedoplatky byly vyméfeny na zakladé
vysledkt danové kontroly, v ramci které bylo zjisténo neopravnéné vraceni spotrebni dané
podle ustanoveni § 57 zakona ¢. 353/2003 Sb., o spottebnich danich. Stézovatel tvrdi, ze
narok na vraceni predmétné dané radné prokazal a tato skutecnost pry byla dolozZena i
v prubéhu darové kontroly. Zptsob vypoctu naroku na vraceni dané, zpusob a podminky
vedeni dokladd a evidence a normativy spotreby vyrobkt pro zemédélskou prvovyrobu
byl upraven v provadéci vyhlasce ministerstva zemédélstvi ¢.  433/2003 Sb., o zpusobu
vypoctu naroku na vraceni spotfebni dané zaplacené v cenach nékterych mineralnich oleja
spottebovanych v zemédélské prvovyrobeé, lesnich skolkach a pti obnové a vychové lesa a
o zpusobu a podminkach vedeni dokladu a evidence a o normativech spotfeby téchto
vyrobkd. Podle ustanoveni § 2 odst. 2 této vyhlasky platilo, ze evidence, kterou dariovy
subjekt prokazuje ndarok na vrdceni dané, obsahuje iidaje 0 mnoZstvi nakoupenych pohonnych
hmot a o jejich skutecné spotvebé v zemédélské vyrobé za zdariovact obdobi. Udaje o ndkupu se
eviduji podle jednotlivych dokladi o prodeji, jejichZ naleZitosti jsou stanoveny v § 57 odst. 9
zdkona. K dariovému prizndni se pripoji stejnopisy dokladi o prodeji. Stejnopisy dokladsi o
prodeji musi byt podepsiny osobou odpovédnon za odebrini pobonnych hmot za dariovy
subjekt.“ Podle odst. 4 stejného ustanoveni (poznamka soudu: stézovatel chybné oznaduje
tento text jako odst. 2) pak platilo, ze ,sporreba pohonnych hmot pro zemédélskou vyrobu se
prokazuje ucetnimi doklady podle zvldstnibo pravnibo predpisu. Do mésicnibo prebledu o
nakupu a spotvebé pohonnych hmot podle priloby ¢ 4 se uvddi spotveba soubrnnou polozkou,
zvlast za kazZdou pouZitou pohonnou hmotu uvedenou v § 45 odst. 1 pism. b) a § 45 odst. 2 pism.
¢) zakona.“

4) Stézovatel uvadi, ze v prubéhu danové kontroly spravci dané predlozil ddetni
doklady z nichz jednoznac¢né plynulo, ze spotreba pohonnych hmot byla stézovatelem
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v ramci zemédélske vyroby fadné zatctovana, ze tyto doklady byly radné predlozeny a

jejich spravnost nebyla zpochybnéna. Za této situace lezi diikazni bremeno k prokazani

skutednosti vyvracejicich vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i aplnost aletnictvi a jinych
i / M 7 Ve /4 o / v / M v 4 v

povinnych evidenci ¢i zdznama, vedenych danovych subjektem, na strané spravce dané.

V daném pripadé vsak spravce dané pozadoval dolozeni dalSich dokladda k prokazani

4 Vv VeV v v 4 \4 /v b4
naroku stézovatele, pricemz vSak své pozadavky blize nespecifikoval.

5) Podstatou sporu je tak podle stézovatele otazka, zda skuteéné v ramci vlastni
zemédélské vyroby spotreboval pohonné hmoty, za které mu v prabéhu predmétného
obdobi vznikl narok na vraceni spotrebni dané. Ma za to, ze v prabéhu danového fizeni
bylo prokazano, ze pohonné hmoty mimo zemédélskou vyrobu spotfebovany nebyly.
Presto oba spravni organy dosly k opadnému zavéru, a to navic za situace, kdy dukazni
v \4 4 4 v M 4 v M 4 v 7/ /v
prostredky pozadované spravcem dané nejsou uvedeny v zakoné ani v provadéct vyhlasce.

IMI. Vyjadfeni zalovaného

6) Zalovany se ve vyjadfenich ke kasalnim stiznostem plné ztotoziuje s pravnim
nazorem krajského soudu, obsazenym v napadenych rozsudcich. Stézovatel Gdajné nebyl
. . / 7 4 Vv 4
schopen ani v jednom z kontrolovanych obdobi prokazat, k ¢emu pohonné hmoty, u
nichz uplatnil narok na vraceni dané, pouzil, pti jakych ¢innostech a na jakych pozemcich
(druhu pozemkt odpovida rovnéz prislusny normativ). Nevedl totiz evidenci stanovenou
pravnim predpisem v takovém rozsahu, aby zni nade vsi pochybnost plynulo, ze
normativy spotieby byly nejen dodrzeny, nybrz ze byly vzdy pouzity pravé ty spravné,
danému pozemku a ¢innostem na ném odpovidajici. Takovou evidenci totiz nevedl a

v / 4 4 4 v \4 v M V/V v i
spotrebu pohonnych hmot pro narok na vraceni dané vzdy pausalizoval napfi¢ vsemi
normativy.

7) Jakkoliv tedy zalovany nezpochybriuje, Ze stézovatel doklady uvedené v ustanoventi
§ 57 odst. 6 zakona o spotfebnich danich predkladal, musel spravce dané zkoumat, zda
byly pohonné hmoty pouzity pro zemédélskou prvovyrobu, kdy, kde a kolik téchto hmot
bylo spotfebovano pii jakych ¢innostech a teprve poté dospél k zavéru, ze predlozené
evidence nic takového neprokazuji. Zalovany proto netvrdi, ze by stéZovatel v zemédélské
prvovyrobé nespotreboval zadné pohonné hmoty, nicméné nemohl uznat uplatnény
narok na vraceni dané stézovateli za opravnény. Vykaz pracovnich linnosti, predlozeny
v prubéhu darniové kontroly, povazuje zalovany fakticky za podvod, jelikoz byl vyhotoven
teprve dodatecné.

8) Zalovany nesouhlasi se stéZovatelem vtom, Ze by po ném pozadoval né&jaké
nespecifikované evidence, jelikoz vzdy chtél pouze takove, ze kterych jednoznalné
vyplyne, jaké ¢innosti, na jakych pozemcich, jakym strojem a s jakou skutecnou spottebou
pohonnych hmot v navaznosti na ptislusné normativy byly provadény. Naslednym
porovnanim téchto Gdaju s jinymi evidencemi (zejména o nakupu a spotrebé pohonnych
hmot) pak bylo teprve mozno potvrdit ¢i naopak vyvratit opravnénost predmétného
4 /4 4 v M M v vV v Ve
naroku na vraceni dané. Takovou evidenci vsak stézovatel nepredlozil.

9) Zavérem zalovany uvedl, ze fungovani stézovatele je zalozeno vyluéné na
dodavkach praci jinymi subjekty a rovnéz na skuteCnosti, ze jeho jednatelé jsou
statutarnimi organy ¢i spoluvlastniky jinych firem, prostrednictvim kterych mezi sebou
podnikaji. Témito vztahy se vsak spravce dané nezabyval, jelikoz by to bylo s ohledem na
neprukaznost tvrzeni stézovatele o spotrebé veskerych pohonnych hmot bezpredmétné.
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IV. Relevantni skutecnosti plynouci ze spisu

10)  Z obsahu spravniho spisu zejména plyne, ze dne 31. 10. 2007 byla u stézovatele
zahajena danova kontrola ve véci naroku na vraceni spottebni dané z mineralnich olejt za
zdatiovaci obdobi leden az prosinec 2005 podle ustanoveni § 57 zikona o spottebnich
danich (viz protokol o Gstnim jednani ¢. j. 8594-02/07-066300-031). Tato kontrola byla
pozdéji rozsifena 1 ve vztahu ke zdarfovacimu obdobi roku 2006 (viz protokol o Gstnim
jednani ze dne 10. 12. 2007 . ] 8594-05/07-066300-031) a roku 2007 (viz protokol o Gstnim
jednani ze dne 25. 1. 2008, ¢. j. 287-9/08-06630-031).

11) Ze zpravy o kontrole spotfebni dané za predmétné zdaniovaci obdobi ze dne 14. 2.
2008, ] 287-11/08-066300-031, predevsim plyne, ze stézovatel spravci dané predlozﬂ
roéni Vypocet limitu spotteby pohonnych hmot, aktudlni prehled vyméry
obhospodafovanych ploch pro jednotlivé roky, prehled o nakupu a spotrebé pohonnych
hmot ve zdariovacich obdobich a originaly danovych dokladd na nakup pohonnych hmot.
Predlozil rovnéz evidence nazvané ,vydejka pohonnych latek a mazadel®, z nichz je patrny
v/ V4 v 4 v/ / . 4 . 4 v /4 4 v .
pocatecni a konecny stav pocitadla vydejniho stojanu, umisténého v arealu spolecnosti dle
jednotlivych klicka a celkové Cerpani na jednotlivé klicky ve zdanovacich obdobich. Podle
nazoru spravce dané nicméné tato evidence pouze prokazuje, ze z vydejniho stojanu bylo
pomoci ruznych klickd vydano uréité mnozstvi pohonnych hmot; nikoliv vsak, do jakych
strojd a za jakym tucelem bylo derpano s ohledem na jednotlivé normativy. Navic,
stézovatel si najimal pracovniky pro vykon prace (své zaméstnance nemél zadné). Spravce
dané proto sice ptijal danové doklady vystavené témito pracovniky za provedenou praci,
nicméné  souCasné konstatoval, ze ani ztéchto faktur neplyne skute¢na spotreba
, . .y . ’ Y . )
pohonnych hmot na jednotlivych normativech a druh vykonavané cinnosti. Dale
VvV v Ve v/ VN / 4 / M i / 4
stézovatel predlozil prikazy k praci a vykazy prace vedené za jednotlivé pracovniky,
z nichz vSak bylo zjisténo, ze tyto vykazy byly vystaveny zcela Gcelové, kdyz napt.
nékteré vykazy uvadély pfi souctu odpracovanych hodin v jednom dni vice nez 24 hodin.
Ostatné, jednatel ing. Zima tuto ulelovost v prubéhu tUstniho jednani uznal. Navic,
VvV v 4 v 4 v 4 \4 4 /
stézovatel vykazoval rozdéleni veskerého vycerpaného mnozstvi pohonnych hmot
z vydejniho stojanu vzdy na jednotlivé normativy ve stale stejné procentualni vysi, ¢imz
byla popfena pravdivost tdaji o spotfebé uvedené v jednotlivych ptfiznanich, jelikoz bylo
uplatnovano vraceni spotrebni dané bez ohledu na skute¢né vykonanou praci na tom
kterém normativu.

V. Spojenti véci ke spole¢nému projednani a rozhodnuti

12)  Nejvyssi spravni soud spojil fizeni o vSech 28 kasacnich stiznostech ke spole¢nému
projednani a rozhodnuti (§ 39 odst. 1 s. t. s. za pouziti § 120 s. t. s.), nebot tyto jsou
podany stejnym stézovatelem, sméfuji proti rozsudkiim, které spolu skutkové i pravné
souviseji, zaloby byly zamitnuty ze stejnych divodd a kasaéni stiznosti stoji na stejnych
argumentech (resp. jedné se fakticky o obsahové jedinou kasacni stiznost, podanou 28x). Za
téchto okolnosti se spojeni véci jevi racionalni z hlediska hospodarnosti fizeni. Ostatné,
tento postup navrhuje 1 samotny stézovatel.

VL. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
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13)  Nejvyssi spravai soud posoudil divodnost kasacnich stiznosti v mezich jejich
rozsahu a uplatnénych davodu a zkoumal pritom, zda napadena rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. t. s.). Protoze vsak

. 4 4 v . v 4 V4 o v . 4 .
v projednavané véci oba uplatnéné kasacni divody spolu obsahové souviseji (sedes materie
kasa¢ni stiznosti spociva v tom, ze spravce dané po stézovateli protizakonné pozadoval
predlozeni dalsich dokladd), pojednal o nich soud souhrnné.

14)  Podle ustanoveni § 57 odst. 1 zakona o spotrebni dani v rozhodném znéni platilo,
ze ,ndrok na vrdceni dané vznikd pravnickym a fyzickym osobim provozujicim zemédélskou
proovyrobu, lesni skolky a obnovu a vychovu lesa, které nakoupily minerdlni oleje uvedené v §
45 odst. 1 pism. b) a v § 45 odst. 2 pism. ¢) za cenu obsabujici dari nebo tyto vyrobky samy
vyrobily a prokazatelné je pouZily pro zemédélskou prvovyrobu, lesni skolky a obnovu a
vychovu lesa.“ Zemédélskou prvovyrobu odst. 2 citovaného ustanoveni definoval jako
rostlinnou vyrobu vcetné chmelarstvi, ovocnarstvi, vinafstvi, péstovani zeleniny, hub,
okrasnych kvétin, drevin, 1é¢ivych a aromatickych rostlin na pozemcich vlastnich nebo
pronajatych, pripadné na pozemcich obhospodatovanych z jiného pravniho duvodu.
Vyznamnym je dale odst. 6 tohoto zakonného ustanovent, podle néhoz ,ndrok na vriceni
dané poplatnik prokazuje dokladem o prodeji vyrobki uvedenych v § 45 odst. 1 pism. b)a v § 45
odst. 2 pism. c),_evidenci o skutecné spotrebé téchto vyrobki, dokladem o zaevidovini do
evidence zemédélského podnikatele, popripadé vypisem z obchodnibo rejstriku, a dokladem z
evidence vyuZiti zemédélské piidy podle uZivatelskych vztabii, jde-li o zemédélskon pidu, a
dokladem o vymére lesnich pozemki z katastru nemovitosti, jde-li o lesni pozemky, na nichz
poplatnik hospodari na zikladé vlastnického priva, pisemné ndjemni smlouvy nebo jiného
pravnibo divodu. V pripadé, Ze fyzickd nebo pravnickd osoba spotiebuje pro icely uvedené v
odstavci 1 vyrobky uvedené v odstavci 1, které sama vyrobila, nabrazuje se doklad o nakupu
internim dokladem podle odstavce 10.

v

15)  Rovnéz zprovadéci vyhlasky ¢&. 433/2003 Sb. plynulo, ze narok na vraceni
spotrebni dané se tyka pouze vyrobku ,prokazatelné spottebovanych v zemédélské
prvovyrobé, lesnich skolkach a pri obnové a vyjchové lesa“. Podle ustanoveni § 2 odst. 2 stejné
vyhlasky ,evidence, kterou dariovy subjekt prokazuje narok na vrdceni dané, obsahuje vidaje o
mmnoZstvi nakoupenych pohonnych hmot a o jejich skutecné spotrebé v zemédélské vyrobé za
zdariovaci obdobi.“ Konkrétnimu druhu pozemku ptitom vzdy odpovidal prislusny
normativ spotfeby pohonnych hmot, tj. jejich maximalni ro¢ni limit (§ 3 cit. vyhlasky).
Rovnéz ztéto vyhlasky je proto zifejmé, Ze pro narok na vraceni spotfebni dané
nepostatuje prokazat nakup pohonnych hmot, nybrz také jejich skuteCnou spottebu,
a to v souladu se stanovenymi normativy.

16)  Jak spravné konstatoval krajsky soud, mezi Gclastniky fizeni nebylo sporné, ze
stézovatel doklady a evidence o nakupu pohonnych hmot ve smyslu citovaného odst. 6
spravci dané predlozil. Spornym se proto jevi otazka, zda predlozeni predmétnych dokladd
bylo z hlediska uplatnéného naroku na vraceni spotfebni dané dostacujici.

17)  Vtomto sméru se Nejvyssi spravni soud plné ztotozriuje s pravnim nazorem
krajského soudu, zZe z citovaného ustanoveni § 57 odst. 1 zikona o spottrebni dani plyne
povinnost prokazat skute¢né pouziti pohonnych hmot pro zidkonem sledované dcely.
Jinak fedeno, odstavce 1 a 6 citovaného ustanoveni nelze vnimat izolované, nybrz v jejich
logické propojenosti. Neodpovidalo by totiz principu racionalniho zakonodarce, pokud by
se povinnost prokazat koupi a spotfebu pohonnych hmot nevazala na jejich prokazatelné

Ve / 4 /7 IV v 4 / v /7 . Vv M v
pouziti pro zakonem sledované Gcely. Smyslem danového zvyhodnénti je totiz zcela zjevné
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preference popsanych zemédélskych éinnosti, coz vSak muaze byt splnéno pouze tehdy,
*Vv 4 4 / Vv v v v/ / .
paklize tyto pohonné hmoty budou za timto ulelem skutecné vyuzivany (jde o tzv.
»zelenou naftu®). V opa¢ném pripadé hrozi riziko nezadoucich danovych anikt. Ostatné, i
odst. 6 citovaneho ustanovent, o ktery se stézovatel argumentacné znacné opira, vyslovné
zminuje evidenci o ,skutecné spotrebé“ predmétnych vyrobku; obdobné znéni obsahovala
téz citovana provadéci vyhlaska. To znamena, ze z hlediska dikce a smyslu zakonné
a provadéci Gpravy povazuje zdejsi soud za nesporné, ze pro Uspésné uplatnéni naroku
4 4 v 4 v V.o v v 4 4 4 3] / v Vv
na vraceni spotfebni dané nepostacuje predlozeni pouze formalnich dokladd, nybrz ze
z téchto dokladt musi byt prokazatelna spotreba pohonnych hmot v souladu se zakonem
stanovenym Ucelem a v ramci stanovenych normativu.

18)  V tomto kontextu nazirano povazuje zdejsi soud pravni nazory krajského soudu
za zcela logické a plné konvenujici se smyslem pravni Gpravy a nemuze prisvéd¢it namitce
stézovatele, ktery povazuje tyto zavéry za protizakonné. Jak ostatné judikoval Nejvyssi
spravni soud v jiné véci (rozsudek sp. zn. 8 Afs 103/2007, in: www.nssoud.cz), i pokud
nebylo v fizeni popreno, ze stézovatelka pouzila predmétnou naftu pro stanoveny ucel, je
Vv 4 \4 / V4 N v v Ve / . V4
treba vychazet z toho, ze ,zikonoddarce jednoznacné urcil podminky pro vznik naroku na
vrdceni spotvebni dané. Na jejich dodrZeni je t¥eba trvat. ... Logika véci i jazykovy vyklad
/ oV / N .. 4 / v v Vv / / / v / v /
zakona tak nemiiZe vydistit v jiny zdvér, nez Ze ndrok na vrdceni spotvebni dané z tzv. ,zelené
« 7 7. Ve v /7 v v o v ’ ’ ’ v . «
nafty“ vznikd jen pri splnéni vsech poZadavkii pevné vymezenych pravnim predpisem.

19)  Je vhodné odkazat rovnéz na ustaleny pravni nazor opakované judikovany
v danovych vécech (byt ve vztahu k dani z ptidané hodnoty, viz napt. rozsudek sp. zn. 2
Afs 177/2006, in: www.nssoud.cz), podle néhoz kazdy subjekt vstupujici do obchodnich
vztahi musi zachovdvat ndaleZitou miru obezretnosti v daném pripadé predevsim vzhledem
k povaze poskytovanych sluzeb a zajistovat si potrebné podklady pro spinéni podminek pro
uplatnéni ndaroku na odpocet dané podle § 19 odst. 1 zikona o DPH. V zdjmu dariového
subjektu tedy je, aby nad ramec svych béZnych obchodnich potreb shromazdoval ditkazy, které
mohou prokdzat, Ze k uskutecnéni predmétné sluzby skutecné doslo, nebot” ditkazni bremeno
obledné faktické realizace sluzeb, ndaklady na néz chce dariové uplatnit, je na jeho strané. Podle §
19 odst. 1 zdak. o DPH md platce ndrok na odpocet dané, pokud jim prijatd zdanitelna plnéni,
uskutecnénd jinym pldtcem, pouZije k dosaZeni obratu za svi zdanitelna plnéni, pripadné k
dosazeni prijmii nebo vynosi za plnéni, kterd nejsou zdanitelnd. Ditkazni biemeno o prokdzini
téchto skutecnosti nese podle § 31 odst. 9 dariového 7adu stéZovatel, ktery byl povinen prokazat
soucasné splnéni dvou podminek: 1) prijeti tvrzeného zdanitelného plnéni, 2) vyuZiti prijatého
zdanitelného plnéni k dosazeni prijmii nebo vynosii za plnéni, kterd nejsou zdanitelnd. Nelze
proto bez dalsiho a priori prisvédcit stéZovateli, Ze zcela splnil své ditkazni povinnosti tim, Ze
doloZil dariové doklady, a dale tim, Ze nezdavislé osoby porvrdily, Ze reklama na predmétnych
strankdch skutecné byla a Ze stéZovatel zaplatil sjednanou cenu. Dari ¢i ndrok na odpocet dané
nemaji zaklad ve formalnim dokladu, ale v existenci zdanitelnébo plnéni. Zakon tedy nestoji na
formdlnim vykdzani zdanitelného plnéni, ale na stavu faktickém. [iny zavér by popiral smysl a
iicel zdkona. Ostatné i vyse zminény ndlez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 402/99 vyslovil, Ze
ditkaz dariovym dokladem je pouze formalnim ditkazem dovrsujicim bmotnépravni aspekty
skutecného provedeni zdanitelnébo plnéni. Jestlize zdanitelné plnéni nebylo uskutecnéno,
nemiize byt ditkazni povinnost naplnéna poubym predloZenim, byt formalné spravnébo,
dariového dokladu. Dariovy doklad, ktery jen simuluje uskutecnéni zdanitelného plnéni, neni
relevantnim dikazem a_jeho predloZeni miize vést k formulaci poZadavku sméfujicibo
k dokdzani hmotnépravnibo dkonu, tj. k ditkazu existence zdanitelného plnéni. Proto nemiize
byt jen samotné doloZeni po formalni strance bezvadného dariového dokladu dostatecnym
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podkladem pro uzndni naroku na odpolet dané, vzdy musi byt v prvé radé fakticky podloZen
existujicim zdanitelnym plnénim.“

20)  Nejvyssi spravai soud se dale zabyval namitkou, ze spravce dané po stézovateli
pozadoval predlozeni dalsich dokladi nad ramec zakona, pridemz vsak tyto svoje
v IV ) . . / / . v v
pozadavky blize nespecifikoval. K tomu je nejprve vhodné v obecné roviné konstatovat, ze
danovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen uvadét v priznani, hlasent
/ V 4 4 M v o /4 v o v v 4 v/ 4 4
a vyuctovani nebo k jejichz prikazu byl spravcem dané v pribéhu danového fizeni vyzvan
(§ 31 odst. 9 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku). Presto, ze je povinnosti
4 v 4 v i 4 4 4 4 v 4 i i
spravce dané dbat, aby skuteCnosti rozhodné pro spravné stanoveni dariové povinnosti
byly zjistény co nejuplnéji, a neni v tom vazan jen navrhy dariovych subjekt, neni danové
fizeni zalozeno na zasadé vySettovaci, nybrz na prioritni povinnosti danového subjektu
dokazovat vse, co sam tvrdi (k tomu srovnej kupt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 9. 2. 2005, ¢. j. 1 Afs 54/2004 - 125, publikovany pod ¢&. 1022/2007 Sb. NSS).

21)  V nyni projednavané véci oba spravni organy a krajsky soud shodné konstatovaly,
ze stézovatelka predlozenymi doklady  prokazala skuteéné mnozstvi nakoupenych
/ V. Vv v / \4 4 / M 4 M 4 v 4 M

pohonnych hmot a skuteéné vycerpané mnozstvi z vydejniho stojanu umisténého v jeho
arealu, nicméné z téchto doklada nebylo zfejme, pro jakou konkrétni ¢innost byly tyto
pohonné hmoty vyuzity. Nejvyssi spravni soud v tomto sméru nesouhlasi s argumentaci
stézovatele, ze pozadované dukazni prosttedky nejsou upraveny v zadném pravnim
predpise a proto ani nesmély byt pozadovany. Jak totiz plyne jiz ze shora uvedeného,
danovy subjekt je povinen - pokud chce Uspésné narokovat vraceni spotebni dané -

4 v 4 / V. Vv Ve 4 v 4 /
prokazat, ze zakoupené pohonné hmoty byly skuteéné pouzity na zakonem predvidany
Ucel. Ustanoveni § 57 odst. 6 zakona o spottebnich danich proto zdejsi soud nevnima jako
taxativni vyCet moznych dukaznich prostredkt, nybrz spise jako zakladni voditko,
v jakém sméru ma byt dokazovani provadéno. Jako dikaz pfitom muze byt osvédceno vse,
co je schopno prokazat zpusob pouziti predmétnych pohonnych hmot.

22)  Nejvysst spravni soud ma za to, ze argumentace stézovatele je ponékud vnitrné
rozporna, pokud stézovatel na strané jedné tvrdi, ze spravce dané po ném pozadoval
v \4 4 o 4 4 /7 7 v vV Vv M \4 /v
predlozeni dokladtG nad ramec pravni Gpravy, a soucasné ze tyto svoje pozadavky blize
nespecifikoval. Kromé toho, tato tvrzeni neodpovidaji obsahu spravniho spisu, z néhoz je
zcela ztejme, ze spravce dané po stézovateli pozadoval napt. zcela konkrétni doklady o
tom, zda byly pohonné hmoty pouzity pro zemédélskou prvovyrobu a kdy, kde a kolik

/ v 4 Ve / Ve 4 v / . / M ..
pohonnych hmot bylo spotfebovano pti jakych cinnostech, provadénych jakymi stroji.
Bylo pak véci samotného stézovatele, aby tyto nezbytné {Gdaje prokazal ptislusnymi
doklady, coz v$ak neudinil. Toto bfemeno tvrzeni a bfemeno dikazni proto stézovatel

’ v /4 . . v v 4 v 4 VvV
neunesl a spravce dané za této situace nepochybil, kdyz dospél k zavéru, ze stézovatel
narok na vraceni spotrebni dané neprokazal.

23)  Pokud stézovatel uvadi, ze v pribéhu datiového fizeni bylo prokazano, ze pohonné
hmoty nebyly spotfebovany mimo zemédélskou vyrobu, znadi to jistou miru nepochopeni
logiky shora popsané zikonné Gpravy. Ta je totiz nastavena tak, ze obecné stanovi
povinnost placeni spotfebni dané a z této povinnosti stanovi vyjimku a umoziuje vraceni
této dané, paklize datovy subjekt prokaze, ze pohonné hmoty skute¢né spotreboval na
néktery ze zakonem zakotvenych cili. Je to tedy datovy subjekt, ktery se domaha
urcitého benefitu a neni proto ukolem spravce dané prokazovat, ze zaplacené pohonné
hmoty byly spotfeboviny mimo zemédélskou vyrobu. Logika zikona je tedy presné
opacna, nez se domniva stézovatel.
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VIL Zavér

24)  Nejvysst spravni soud proto uzavira, ze v projednavanych vécech neshledal naplnéni
zadného z uplatnénych kasacnich davodu, kdyz reSené pravni otazky byly krajskym
soudem vyhodnoceny v souladu s Gcelem 1 znénim zakona a ve spravnim ftizeni nebyly
zjistény zadné zasadni vady, pro které by mél krajsky soud napadené rozhodnuti spravniho
organu zrusit [§ 103 odst. 1 pism. a), d) s. t. s.]. Proto kasaéni stiznosti zamitl jako
nedtvodné (§ 110 odst. 1s. 1. s.).

25)  Stézovatel nemél ve véci spéch, nema tedy pravo na nahradu nakladu fizeni o
kasacnich stiznostech (§ 60 odst. 1 @ contrario za pouziti § 120 s. t. s.). Zalovanému, jemuz
by jinak pravo na nahradu naklada fizeni o kasac¢nich stiznostech ptisluselo (§ 60 odst. 1 s.
f. s. ve spojeni s § 120 s. . s.), soud nahradu nakladt fizeni neptiznal, nebof mu naklady
v/ 4 / M vV / IV /7 Ve i * o M

fizeni nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti podle obsahu spist nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 24. listopadu 2009

JUDr. Vojtéch Simidek
predseda senatu



