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USNESENI{

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Katetiny Sima¢kové v pravni véci
zalobkyné: nezl. A. B., zastoupené zakonnym zastupcem: Ch. B., pravné zastoupené Mgr.
Markem Sedlakem, advokatem, se sidlem Prikop 8, Brno, adresa pro dorucovani:
Vaclavské namésti 21, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem
Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 8. 2008, &. j. MV - 55672 -
3/OAM - 2008, v fizeni o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v
Praze ze dne 28. 4. 2009, ¢. j. 11 Ca 311/2008 - 43, ve znéni opravného usneseni ze dne 3. 6.
2009, ¢. j. 11 Ca 311/2008 - 48, o navrhu na ptiznini odkladného Géinku kasaéni stiznosti,

takto:

Navrh na ptiznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti se zamita.
’
Odidvodnéni:

Zalovany (dale jen ,stéZovatel®) podal kasa¢ni stiZnost proti shora oznalenému
rozsudku Méstského soudu v Praze, ktery zrusil jeho rozhodnuti ¢ j. MV - 55672 -
3/OAM - 2008 ze dne 5. 8. 2008 ve véci zadosti o povoleni k trvalému pobytu na Gzemi
Ceské republiky, a to pro vady fHzeni. Méstsky soud v Praze (dale té% ,méstsky soud®)
rozhodnuti zrusil a véc vratil stézovateli k dal$imu fizeni.

V ramci podané kasaéni stiznosti pozadal stézovatel soud o pfiznani odkladného
G¢inku napadeného rozsudku méstského soudu ve smyslu ust. § 107 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. . s.“). Svij navrh stézovatel odtvodnil tak, ze ,s
obledem na nezikonnost, jiz spatruje v rozsudku soudu, by #cinky tohoto napadeného rozsudku
mobhly vicastniky ¥izeni vystavit do nejistého pravnibho postavent.”

Podle ustanoveni § 107 s. f. s. nema kasa¢ni stiznost odkladny ucinek. Nejvyssi
spravni soud jej vSak muze na navrh stéZovatele priznat, pfitom pouzije pfimeéfené
ustanoveni § 73 odst. 2 az 4 s. t. s. Dle ustanoveni § 73 odst. 2 s. f. s. pfizna soud kasa¢ni
stiznosti odkladny uéinek tehdy, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
znamenaly pro zalobce nenahraditelnou jmu, ptiznani odkladného uc¢inku se nedotkne
neprimérenym zpusobem nabytych prav tretich osob a neni v rozporu s verejnym zajmem.
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Nejvyssi spravni soud ponejprv poukazuje na to, ze z vySe uvedeného vyctu
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pouzitelnych norem s. t. s. vyplyva, ze institut odkladného Gcinku je primarné spjat se
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zalobou jakozto nastrojem ochrany vetejnych subjektivnich prav adresata vetejnopravniho
pusobeni. Odkladny ¢inek ptiznavany zalobé ma proto ochranit tohoto adresata verejné
spravy pred pripadnymi neodstranitelnymi negativnimi nasledky aktu vefejné spravy.
Piiméfené pouziti ustanoveni § 74 odst. 2 az 4 s. 1. s. v pripadé kasacni stiznosti bude tedy
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primarné prichazet v ivahu zasadné v pfipadé kasacni stiznosti podavané zalobcem, tj.
adresatem verejnopravniho aktu. Jak jiz Nejvyssi spravni soud konstatoval napf. ve svém
usneseni C. j. 6 Ads 99/2006 - 33 ze dne 20. 9. 2006, spravni organ nadany prislusnymi
pravomocemi na useku jemu svérené oblasti verejné spravy ma sice zpusobilost byt jako
spravni organ ucastnikem soudniho fizeni spravniho (§ 33 odst. 2 s. f. s.) a jako udastnik
soudniho fizeni, z néhoz vzeslo napadené rozhodnuti krajského soudu, je opravnén podat
kasacni stiznost (§ 102 s. 1. s.). Nicméné stale pritom plati, Ze podle ustanoveni § 2 s. f. s.
poskytuji soudy ve spravnim soudnictvi primarné ochranu vefejnym subjektivaim pravim.
Postaveni zalovaného spravniho organu, jemuz soudni rad spravni priznal legitimaci podat
kasa¢ni stiznost, jako organu moci vykonné, jenz ze strany soudu podléha kontrole
zakonnosti svého pocinani, spiSe nasvédCuje tomu, ze poskytnutim legitimace k podani
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asadnl stiznosti spravnimu organu se vyjadruje zajem na efektivité pisobeni objektivaiho
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prava a jednoté a zakonnosti rozhodovani krajskych soudd ve spravnim soudnictvi. Z
tohoto hlediska je nutno nazirat i na otazku odkladného G¢inku kasacni stiznosti.

Vyse uvedené plné koresponduje se zakonnou tupravou moznosti priznani
odkladného uéinku kasaéni stiznosti dle ustanoveni § 107 s. f. s. za priméreného pouziti
ustanoveni § 73 odst. 2 s. t. s., které umoznuje priznat odkladny ulinek na navrh zalobce.
Z textu posledné uvedeného ustanoveni, konkrétné ze slovniho spojenti ,na navrh zalobce®,
je mozno usuzovat, ze odkladny tcinek bude zpravidla ptiznavan na navrh osoby, ktera se
domaha ochrany svych vefejnych subjektivnich prav v postaveni zalobce proti spravnimu
organu v postaveni zalovaného. Priznani odkladného Gcinku na navrh stézovatele, ktery je
jako spravni organ v postaveni zalovaného, bude tedy ptipadat v dvahu pouze ve
vyjimecnych pripadech.

Dile je nutno podotknout, ze sama kasalni stiznost je opravnym prostiedkem
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mimoradnym, nebot sméruje proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu. Ptiznani
odkladného 4éinku pravomocného rozhodnuti je tfeba pripustit pouze tehdy, jestlize
nezbytnost odkladného tG¢inku pfevazi nad pozadavkem pravni jistoty a stability pravnich
vztahl opirajicich se o pravomocna rozhodnuti organt vefejné moci. Nemuze byt tedy
prostredkem, jak zamysli stézovatel, ktery by mél odvratit Gcéinky pravomocného
rozhodnuti pouze a jenom z divodu stézovatelem namitané a hypoteticky mozné vécné
nespravnosti rozhodnuti. Takto extenzivni uziti institutu odkladného Gcinku, ktery by se
opiral o jakési predbézné posouzeni pravdépodobného dspéchu kasacnich namitek, by z
kasaéni stiznosti uéinilo de facto fadny opravny prostfedek. Pfiznanim odkladného Géinku
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se prolamuji pravni Uc¢inky pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na které je treba
hledét jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni jako celek zakonnym postupem
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zruseno; timto zakonnym postupem ovsem neni priznani odkladného ucinku, ale az
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meritorni vyrok o kasacni stiznosti. Pokud by spravni organy nemély byt vazany
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pravomocnym rozhodnutim krajskych soudu, kterymi se rusi jejich spravni akty, pak by
zakonodarce musel zcela zménit koncepci spravniho soudnictvi a vyloudit pravni moc
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rozhodnuti krajskych souda. Pfiznani odkladného Gcinku proto musi byt vyhrazeno pro
ojedinélé pripady, které zakonodarce opsal slovy o nenahraditelné 4jmeé.

Nenahraditelna 4jma je pak nasledkem zcela nereparabilnim, at uz vyjadtitelnym
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v penézich ¢i jinak. Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti prisvéd¢il argumentim spravaich
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organd, ze moznou konkurenci dvou protichtdnych spravnich rozhodnuti v téze véci je
mozno jako takovy nereparabilni nasledek chapat (srov. napt. usneseni ¢. j. 6 Ads 56/2009 -
48 ze dne 30. 4. 2009). Tyto pripady se vsak tykaly situact, kdy bylo rozhodnuti spravniho
organu zruseno pro nezakonnost a ten polemizoval s pravnimi zavéry krajského soudu.
Tak tomu vsak v posuzovaném pripadé neni. Spor se tyka pouze otazky, zda stézovatel ve
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spravnim rizeni porusil procesni predpisy ¢i nikoliv. Rozsudek meéstského soudu ve své
podstaté nenastolil zadnou spornou pravni otazku, jejiz hypoteticky nespravné teseni by
mohlo znamenat jakoukoliv 4jmu, nebot soud zrusil rozhodnuti stézovatele pro procesni
vady. Z této skuteCnosti vyplyva pro stézovatele jediny dusledek - rozhodnout znovu
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fadnym procesnim postupem. Ani po pripadném zruseni rozsudku méstského soudu v
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fizeni o kasaéni stiznosti a po pripadném ,obzivnuti“ puvodniho rozhodnuti stézovatele
tak nelze bez dalsiho predpokladat, ze by doslo k jakékoliv konkurenci protichtdnych
rozhodnuti. Ostatné navrh stézovatele ani timto smérem explicitné nesmétuje.

S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze v pripadé
stézovatele nejsou podminky ustanoveni § 73 odst. 2 s. f. s. a § 107 s. t. s. dany.
Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 29. rijna 2009

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



