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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudcd JUDr. Katetiny Simalkové, JUDr. Milady Tomkové, JUDr. Karla
Simky a JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D., v pravni véci zalobct: a) K. N., b) nezl. A. N.,
zastoupeného zikonnym zastupcem ad a), oba zastoupeni Mgr. Filipem Jakovidisem,
advokatem, se sidlem Bohuminska 1553, Rychvald, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 3, po$tovni ptihradka 21/OAM, Praha 7, proti rozhodnutim
zalovaného ¢. j. OAM - 683/LE - 05 - ZA07 - 2006 ze dne 27. 8. 2008, ¢. j. OAM - 1437/VL
- 10 - LO7 - 2006 ze dne 27. 8. 2008, v fizeni o kasalni stiznosti zalobct ad a) a b) proti
usneseni Krajského soudu v Ostravé ¢. j. 64 Az 68/2008 - 136 ze dne 22. 7. 2009,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.
o v 4
Oddvodnéni:

Krajsky soud rozsudkem ze dne 16. 4. 2009, ¢. j. 64 Az 68/2008 - 82, zamitl zalobu,
kterou zalobci brojili proti rozhodnuti zalovaného o neudéleni mezinarodni ochrany
zalobci a) a zalobci b) podle § 12, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o
zméné zikona ¢ 283/1991 Sb., o Policii Ceské Republiky, ve znéni pozd&jsich predpist
(zakon o azylu). Tento rozsudek krajského soudu napadli zalobci kasacni stiznosti a
soucasné s ni podali navrh na ustanoveni zastupce z rad advokatu pro fizeni o ni.

V zahlavi oznadenym usnesenim krajsky soud navrhu na ustanoveni pravniho
zastupce zalobcim nevyhovél. Duvodem byla skutecnost, ze zalobci ve lhuté neosveédcili
své majetkové poméry vyplnénim tiskopisu ,Potvrzeni o osobnich, majetkovych a
vydélkovych pomérech pro osvobozeni od soudnich poplatki a ustanoveni zastupce,
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ktery byl Zalobci a) prokazatelné dorucen dne 22. 6. 2009. Lhuta, kterou jim k tomu
krajsky soud stanovil, byla 15 dna od doruceni. Krajsky soud tak nemél podklady pro
posouzeni, zda jsou u zalobcu splnény podminky pro postup podle § 35 odst. 8 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen s. 1. s.), tedy pro ustanoveni zastupce pro rizeni
pred soudem.

Proti tomuto usneseni podali zalobci (stézovatelé) kasacni stiznost, ktera je
predmétem posuzovani v této véci. Namitaji, ze ustanoveni § 35 odst. 8 s. f. s. stanovi
v M 4 4 4 4 v /.0 4 M M
pouze dvé kumulativni podminky pro ustanoveni zastupce z fad advokatQ. Prvni z nich je,
v / M Vv v /4 / Vv 4 v/ 4 4 M
ze takovy postup je potreba k ochrané prav castnika fizeni. Druhou podminkou je
existence predpokladi k osvobozeni od soudnich poplatkd. Splnéni prvni podminky je
v azylovém fizeni dano jiz samotnou slozitosti celého procesu a skutecnosti, ze zadatelé o
. 7 ’ . * o . 4 4 V17 4 /4 4 .
mezinarodni ochranu jsou cizinci a osoby bez pravniho vzdélani. Druha podminka je podle
stézovatelu v pripadé zadatelt o mezinarodni ochranu splnéna vzdy, nebot tito jsou podle
§ 11 odst. 2 pism. ch) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, osvobozeni od
soudnich poplatkt pfimo ze zakona.

Spolec¢né s kasacni stiznosti podali stézovatelé zadost o ptiznani odkladného tcinku
kasa¢ni stiznosti. Svou zadost odtvodnili obavou z odmitnuti ptvodni kasacni stiznosti
z divodu nedolozeni fadného zastoupeni ve smyslu § 105 odst. 2 s. . s. Dale uvedli, ze
soubézné s podanim kasacni stiznosti proti usneseni o neustanoveni zastupce pro fizeni

Vv M VVv/ 4 4 A4 4 4 /4 X /4 4
pred Nejvyssim spravnim soudem pozadaji o ustanoveni advokata Ceskou advokatni
komoru.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil pripustnost kasacni stiznosti ve svétle
formalnich nalezitosti na ni kladenych soudnim fadem spravnim. Dospél k zavéru, ze
kasa¢ni stiznost byla podana vcas osobou k tomu opravnénou, ktera byla tcastnikem
fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti vzeslo (§ 102 s. t. s.). V kasaéni stiznosti uplatriuje
pripustny divod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. a podminka povinného zastoupeni

podle § 105 odst. 2 s. 1. s. je rovnéz splnéna. Kasacni stiznost je tedy pripustna.

Dtvodnost kasaéni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v rozsahu kasacniho
dtvodu uplatnéného stézovatelem (§ 103 odst. 1 pism. a/ s. t. s.) a dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost neni davodna.

Na Gvod povazuje Nejvyssi spravni soud za nezbytné vyporadat se s navrhem
stézovateld na priznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti. Vzhledem k tomu, Ze se jedna
o véc, ktera byla vytizena pfednostné v souladu s § 56 odst. 2 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. .

. vVv/ ’ 4 4 Ve 4 4 /4 / Ve v
s, Nejvyssi spravni soud o navrhu na ptiznani odkladného Géinku samostatné
nerozhodoval.

Podle § 35 odst. 8 s. f. s. mtze predseda senatu na navrh ustanovit usnesenim
zastupce, jimz muze byt i1 advokat, navrhovateli, u néhoz jsou predpoklady, aby byl
osvobozen od soudnich poplatkd, a je-li to treba k ochrané jeho prav.

4 4 4 4 / Vv /7 *V/ 4 M
Jednou z podminek pro to, aby byl pravni zastupce Gcastnikovi fizeni ustanoven, je
tedy skuteCnost, aby stézovatel spliioval predpoklady pro osvobozeni od soudnich
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poplatku. StéZzovatelé pritom v kasaéni stiznosti tvrdi, ze tato podminka je u zadatelt o
mezinarodni ochranu splnéna vzdy vzhledem k tomu, Ze jsou od soudnich poplatku
osvobozeni na zakladé § 11 odst. 2 pism. ch) zakona o soudnich poplatcich. Nejvyssi
spravni soud vsak konstatuje, ze skutecnost, ze je Gcastnik fizeni osvobozen od soudnich
o /4 4 Ve /4 4 v M v 4
poplatk ze zakona, neni pfiposuzovani, zda spliuje ,predpoklad pro osvobozeni od
soudnich poplatkt“ ve smyslu § 35 odst. 8 s. t. s., rozhodna. Osvobozeni uréitych osob od
soudniho poplatku podle § 11 odst. 2 tohoto zakona pfimo nesouvisi s jejich majetkovymi
v / v / v/ /7 Ve /7 / M 4 v/ 4
poméry, nybrz s povahou daného fizeni ¢ipovahou zijmu, ktery je vtakovém fizeni
chranén. Nezfidka muze dojit k situaci, kdy rizeni podle tohoto ustanoveni vede osoba,
jejiz majetkové poméry mohou byt dokonce velmi uspokojivé. V takovém pripadé by bylo
nespravedlivé, aby tato osoba méla automaticky narok na ustanoveni pravniho zastupce,
v M / v/ 4 v v/ 4 v 4 / V- 4 Ve M / Vv 4
ackoliv vzhledem k povaze daného fizeni (napt. rizeni o urleni vyzivného ¢i o jeho zvyseni
podle § 11 odst. 2 pism. b/ zakona o soudnich poplatcich) nebude mit povinnost uhradit
soudni poplatek. Stejny zavér vyplyva i z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.
2.2007, ¢. j. 6 Ads 12/2007 - 38 (dostupny na www.nssoud.cz): ,,Predpoklad byt osvobozen
od soudnich poplatkii ve smyslu ustanoveni § 35 odst. 5 ve spojeni s ust. § 36 odst. 3 je
objektivnim znakem a kritériem, a to znakem zcela nezavislym na skutecnosti, zda konkrétni
Fizeni je ¢i neni poplatkem zatizeno. Toto kritérium je odvozeno od objektivni schopnosti ¢i
neschopnosti ucastnika nést majetkové zatizeni spojené s vedenim sporu.* Z téchto divoda
byla vyzva krajského soudu k prokazani osobnich, majetkovych a vydélkovych poméra
stézovatelt zcela legitimni.

Ze soudniho spisu navic vyplyva, ze tato vyzva byla stézovatelim prokazatelné
dorucena a rovnéz, ze jim byla zaslana v jazyce ruském, tzn. v jazyce, kterému rozuméji.
Pokud tedy stézovatelé na tuto vyzvu nijak nereagovali, neosveédcili tak své majetkové
pomeéry za Ucelem ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti, a krajskému soudu
nezbyvalo nez navrhu stézovateld na ustanoveni zastupce pro toto fizeni nevyhovét.

Na okraj Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze pravo stézovatelt na pristup k soudu
nebylo ve vysledku nijak omezeno, nebot jim byl rozhodnutim Ceské advokatni komory
ze dne 18. 8. 2009 urcen advokat podle § 45 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 85/1996 Sb., o
advokacii, a jsou tedy radné zastoupeni pro fizeni o ptivodni kasaéni stiznosti podle § 105
odst. 2s. . s.

Ze shora uvedenych duvodt Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost v souladu s §
110 odst. 1's. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 s.t.s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona tak, ze zadny z Gcastniki nema pravo na
M 4 b4 / vV / Vv o 4 /4 o v/ 4 v/ v/
jejich nahradu, nebof nelspé$nym stézovatelim nahrada nakladu fizeni neptislusi a
\4 /4 M M v/ 4 V4 a4 *V/ 4 4 /4 M vV Vv 4
zalovanému v souvislosti s fizenim o kasaéni stiznosti zadné naklady nad ramec jeho bézné
Uredni ¢innosti nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pifipustné.

V Brné dne 19. listopadu 2009
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JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda

senatu



