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USNESEN{

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hubédka a soudct JUDr. Elisky Cihla¥ové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobkyné:
V. K., proti zalovanému: Magistrat hlavaitho mésta Prahy, se sidlem Marianské namésti 2,
Praha 1, v fizeni o namitce podjatosti soudce, uplatnéné zalobkyni proti soudci Méstského
soudu v Praze Mgr. Jitimu Tichému,

takto:

Soudce Méstského soudu v Praze Mgr. Jifi Tichy neni vylouden z projednavani
a rozhodnuti véci vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 2 Cad 144/2008.

Oddtvodnéni:

Meéstsky soud v Praze vede pod sp. zn. 2 Cad 144/2008 fizeni o zalobé V. K. proti
rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru socialni péle a zdravotnictvi ze dne
12. 4. 2006, ¢. . MHMP 83815/2006, jimz bylo zamitnuto odvolani V. K. a potvrzeno
rozhodnuti Utadu méstské Casti Praha 12 ze dne 25. 1. 2006,
¢. j. ODP/NEZ/159/2006/FOL, kterym byla V. K. zvysena s G¢innosti ode dne 1. 1. 2006
opakovana penézita davka socialni péce na ¢astku 3 512 K¢ mésicné.

V ramci fizeni o uvedené zalobé - po zrudeni rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 30. 5.2007, ¢.j. 2 Cad 59/2006, rozsudkem Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
4.11. 2008, ¢.j. 6 Ads 131/2007 - 123, a vraceni véci k dalsimu fizeni Méstskému soudu v
Praze - vznesla zalobkyné podanim ze dne 2.10.2009 namitku podjatosti soudce
Meéstského soudu v Praze Mgr. Jitiho Tichého, ktery mél véc rozhodovat. Tuto namitku
oduvodnila zalobkyné tim, ze Mgr. Jifi Tichy je soudcem, ktery béhem nékolika mésica
méni své nazory na stejnou véc a pritom jesté odkazuje na jakési myslenkové pochody.
V disledku zmény svych nazora je pak tento soudce schopen tvrdit - ovSem bez vnimani
objektivni reality - véci, které neodpovidaji skutecnosti. Soudce s takovymi myslenkovymi
pochody proto nemuze v jeji véci objektivné rozhodnout.

Dotéeny soudce Méstského soudu v Praze Mgr. Jifi Tichy ve svém vyjadreni
k namitce podjatosti uvedl, ze mu nejsou znamy zadné skuteCnosti, pro které by byl
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vyloucen z projednavani a rozhodnuti véci. K projednavané véci ani k ucastnikim rizeni
v v/ JENA / i v/ /7 7/ . 4 4 v .
predevsim nema zadny vztah. Okolnosti spocivajici v postupu soudce v projednavané véci
. 7 7 .o 7 v . o . v 4
nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech pak nejsou divodem k jeho vylouceni.
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Véc byla vsouladu s ustanovenim § 8 odst. 5 s.f.s. predlozena dne 7. 10. 2009
k rozhodnuti Nejvys$imu spravnimu soudu.

Podle ustanoveni §8 odst. 1 s.f.s. jsou soudci vylouceni z projednavani a
rozhodnuti véci, jestlize se zfetelem na jejich pomér k véci, k GCastnikim nebo k jejich
’ o . / o o e . . v .. /v . v/
zastupcum je dan divod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, kteri
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se podileli na projednavani nebo rozhodovani véci u spravatho organu nebo v predchozim
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soudnim rizeni. Divodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu
v/ ’ . / T . 7 e v
soudce v fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

Predpokladem pro zajisténi zaruky spravného a spravedlivého rozhodnuti je,
aby v fizeni jednal a rozhodoval soudce nepodjat}'f, ktery neni v zadném osobnim vztahu
k Gc¢astnikim a k jejich zastupciim a ktery neni nikterak zainteresovan na vysledku fizeni.
Proto duvodem vylouCeni soudce je soudciv pomér kvéci, k ucastnikam
nebo k jejich zastupcim. Pomér k véci vyplyva predevsim z primého pravniho zajmu
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soudce na projednavané véci; tak je tomu v pripadé, kdyby byl sam tcastnikem rizeni,
nebo v pfipadé, ze by mohl byt rozhodnutim soudu pfimo dotlen na svych pravech.
Soudcuv pomér k ucastnikim nebo k jejich Zéstupcﬁm muze byt také zalozen pf‘edev§im
ptibuzenskym nebo jemu obdobnym vztahem, napf. vztahem pratelskym ¢i naopak zjevné
nepratelskym Zakon dale vyluCuje soudce, ktery véc jiz pro]ednaval
anebo o ni rozhodoval v jiném stupni, v predchozim soudnim fizeni nebo v fizeni
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u spravniho organu (podil na projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho organu
nebo v predchozim soudnim fizeni znamena, ze musi jit o totoznou véc; podilem na
predchazejicim soudnim tizeni pak bude naptiklad situace, kdy soudce pasobil ve véci jak u
krajského soudu, tak posléze u Nejvyssiho spravniho soudu, popfipadé naopak kdy by
jako ¢len senatu Nejvyssiho spravaiho soudu véc vratil krajskému soudu, kde by zasedal
jako  ¢len  senatu, nebo jako specializovany samosoudce a mél by ji znovu
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projednavat). Vyloucen je také soudce, ktery =ziskal ovéci poznatky jinym
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zpusobem nez z dokazovani pfi fizeni (napt. jako svédek vnimal skuteCnosti, které
jsou predmétem dokazovani). Okolnosti spocivajici v postupu soudce ¢i jeho rozhodovani
v konkrétni véci, zasadné nejsou samy o sobé - aniz by ukazovaly na davod jiny (napf. na
pomér k véci ¢i alastnikim) - divody relevantnimi pro vylouceni soudce. V postupu
soudce pfi projednavani konkrétni véci, a to 1 nespravném, se totiz projevuje samotny
vykon soudnictvi atyto okolnosti  proto nemohou byt divodem k pochybnosti o
nepodjatosti soudce.

Rozhodnuti o vylouceni soudce z divoda uvedenych v § 8 s. f. s. predstavuje
vyjimku z Gstavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci
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s tim, ze prislusnost soudu i soudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod). Tak, jak zakon tuto pfislusnost stanovil, je tato zasadné dana a postup, kterym
je véc odnimana pfislusnému soudci a prikazana soudci jinému, je nutno chapat
jako postup vyjimeény. Vzhledem k tomu lze vyloudit soudce z projednavani a rozhodnuti
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pridélené véci jen vskutku vyjimecné a z opravdu zavaznych davoda, které mu realné brani
rozhodnout v souladu se zakonem nezaujaté a spravedlivé. Podjatost sama zasahuje vzdy do
principu nezavislosti soudce, nebot nestrannost tento princip predpoklada. Samotny pojem
soudce totiz ssebou nese atribut nezaujatosti a nestrannosti a bez toho, ze by se
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nepredpokladal, nebylo by dGvodu ani ke konstituovani soudni moci jako pilife
demokratické spolecnosti.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze zalobkyné namita podjatost soudce Méstského soudu
v Praze Mgr. Jittho Tichého. Zalobkyné na podporu svych zavért o podjatosti uvedeného
soudce Méstského soudu v Praze pak tvrdi skutkové okolnosti, jez by se daly maximalné
podradit pod ustanoveni § 8 odst. 1 posledni véty s. f. s., tedy jako okolnosti, které
spocivaji v postupu soudce v fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych
vécech (je to soudce, ktery méni své nazory na stejnou véc béhem nékolika mésicl a
ptitom odkazuje na jakési myslenkové pochody, myslenkovych pochodl jsou schopni
pouze obcané, ktefi ktomu maji vytvoreny prirodou predpoklady, soudce Tichy
prokazatelné méni své nazory jako nékteri obcané kabat, vesvych rozhodnutich je
schopen tvrdit, ze podala zadost o davku v lednu 2006, ackoliv jde o nesmysl, nebot davka
socialni péce ji byla vyplacena bez preruseni od ledna 2004, apod.).

Podle ustanoveni § 8 odst. 1, posledni véty s. t. s. divodem k vylouceni soudce
vsak nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v fizeni o projednavané véci nebo
v jeho rozhodovani v jinych vécech.

Nejvyssi spravni soud proto musi konstatovat, ze vyse uvedené okolnosti,
v nichz spattuje zalobkyné duvod pro namitku podjatosti soudce Méstského soudu v Praze
Mgr. Jititho Tichého podle platné pravni Gpravy nejsou duvodem k vylouceni tohoto
soudce, ato ani v pripadé, ze by jeho postup a rozhodovani nebyly spravné. Zalobkyni
tvrzené skutecnosti by mohly byt uplatnény v opravném prostredku proti rozhodnuti
Meéstského soudu v Praze v této véci, kterym je za podminek uvedenych v ustanoveni § 102
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anasl. s. 1. s. kasaéni stiznost, o niz rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Z4dnymi dal§imi konkrétnimi skutelnostmi, které by nasvédéovaly dovodiam
podjatosti nebyla namitka zalobkyné odtvodnéna, a stejné tak z obsahu soudniho spisu
Nejvyssi spravai soud nezjistil zadné skuteénosti nasvédcujici podjatosti soudce Mgr. Jiriho
Tichého. Zalobkyni uvidéné dtvody proto nelze bez dalstho povaZovat za okolnost, ktera
by branila dotéenému soudci Méstského soudu v Praze v nepodjatém rozhodovani o zalobé
proti napadenému rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy.

Vzhledem ke shora uvedenému a s prihlédnutim k tomu, ze se sam soudce Mgr. Jifi
Tichy neciti byt v této véci podjatym, neshledal Nejvyssi spravni soud divodnym navrh
zalobkyné navylouceni tohoto soudce Méstského soudu v Praze zprojednavani a
rozhodovani véci vedené pod sp. zn. 2 Cad 144/2008.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 21. tijna 2009

JUDr. Jaroslav Hubacek
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predseda senatu



