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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Petra Prachy v pravni véci zalobce:
Rozhod¥ soud Ceské republiky, o.s., se sidlem Stépanska 633/49, Praha 1, zastoupeného
JUDr. Ludkem Lisse, Ph.D., LL.M., advokatem se sidlem Dukelskych hrdint 902/40,
Praha 7 - HoleSovice, proti Zalovanému: U¥ad primyslového vlastnictvi, se sidlem
Antonina Cerméika 2a, Praha 6, o prezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 11.
2007, ¢. j. O-425550, za Géasti osoby z(castnéné na fizeni: Rozhod¢i soud pti Hospodaiské
komote CR a Agrarni komote CR, se sidlem Dlouh4 741/13, Praha 1, zastoupené prof.
JUDr. Janem Kiizem, advokatem se sidlem Dlouha 13, Praha 1, o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 7. 5. 2009, . j. 8 Ca 408/2007 - 58,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se neptiznava nahrada nikladd fizeni o kasaéni stiZnosti.
) v 4
Oddvodnéni:

Vcas podanou kasa¢ni stiznosti napadl zalobce (dale téz ,stézovatel) v zahlavi
uvedeny rozsudek Meéstského soudu v Praze, jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti
rozhodnuti pfedsedy Utadu primyslového vlastnictvi (dale jen ,Ufad“) ze dne 26. 11.
2007, &. j. O-425550. Predseda Utadu jim zamitl rozklad proti rozhodnuti Utadu ze dne 19.
9. 2006, ¢. j. O-425550, kterym byla zamitnuta prihlaska stézovatele kombinované
ochranné znamky ve znéni ,ACCR ARBITRATION COURT OF THE CZECH
REPUBLIC*. Méstsky soud v Praze vychazel z nasledujictho skutkového stavu:
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Dne 21. 4. 2005 byla Ufadu dorudena piihla¥ka ochranné znamky p¥ihlasovatele
Rozhod¢iho soudu Ceské republiky v kombinované podobé slovnich prvka ,ACCR
ARBITRATION COURT OF THE CZECH REPUBLIC“ a obrazového prvku
tvofeného vyobrazenim Spravedlnosti v podobé Zenské postavy v fize s paskou pres odi,
ktera drzi v pravé ruce mec a v levé miskové vahy. Oznacleni bylo podano pro tfidy 35, 41
a 42 podle mezinarodniho tridéni vyrobku a sluzeb.

Rozhodnutim ze dne 19. 9. 2006, ¢. j. O-425550, Urad zamitl pfihlasku ochranné

4 4 v Ve v 4 v 7 . v 4 M M v/ /
znamky s tim, ze pfihlasované oznaceni je vyloudeno ze zapisu do rejstiiku ochrannych
znamek na zakladé ust. § 4 pism. g) zakona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o ochrannych znamkach®). Duvodem absolutni

v Y /4 i 4 o M M **V_V 4 \4 o v / v M M \4 4
prekazky zapisné zpusobilosti bylo zjisténi, ze pramérny spotrebitel, z jehoz znalosti a
védomosti se pri vécném pruzkumu vychazi, si pod pojmem ,court” (soud) vybavi organ
nadany moci spocivajici v rozhodovani a nalézani prava. Pod pojmem arbitration court®
(rozhod¢i soud) si pak predstavi organ feSici majetkové spory nezavislymi a nestrannymi
rozhodci. Prihlasované oznaceni tudiz muaze ve spotfebiteli vyvolavat konkrétni predstavu
o rozsahu a obsahu sluzeb poskytovanych subjektem, ktery je ztizen zakonem a jeho
sluzby jsou garantovany statem. Arbitration court of Czech republic (Rozhod¢i soud
Ceské republiky) vznikl z iniciativy soukromych osob. Urad proto povazuje prihlasované

oznaceni za klamavé.

Utad dale dospél k zavéru, e klamavé je pravé slovni spojeni ,arbitration court®
(rozhod¢i soud), nebot vyvolava dojem, ze jde o oznaceni stalého rozhod¢iho soudu,
kterym neni. Dal§{ &st slovniho prvku ,of Czech republic® (Ceské republiky) shledal U¥ad
rovnéz klamavou, nebot ve spojeni s casti ,arbitration court® vyvolava celé oznaceni
dojem, ze se jedna o instituci zalozenou statem a vykonavajici statni moc. Tato klamavost
se pritom vztahuje na vsechny sluzby v uvedenych tfidach. Co se tyce celkového vzhledu
pfihlafovaného oznafeni, dospél Utad k zavéru, Ye i grafické ztvirnéni prispiva ke
klamavosti oznaceni.

Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel rozklad, ktery zalovany zamitl a
napadené rozhodnuti potvrdil. Ztotoznil se se zavérem prvoinstanéniho organu, ze
oznaceni muze jako celek i co do jednotlivych prvka zptsobit klamani verejnosti ohledné
povahy a ptvodu takto oznalenych sluzeb. Zalovany nesouhlasil se stéZovatelovym
vykladem ust. § 13 zakona ¢. 216/1994 Sb., podle néhoz mohou rozhod¢i soudy vzniknout
napr. i podle zakona ¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani obcant. Zakonodarce zamyslel zfizovani
stalych rozhodéich soudt pouze zvlastnim zakonem ¢i na zakladé vyslovného zmocnéni
zakona, napt. zékona & 301/1992 Sb., o Hospodatské komote Ceské republiky a Agrarni
komote Ceské republiky & zikona & 214/1992 Sb., o burze cennych papirg.

Zalovany dale dospél k zavéru, Ze slovni spojeni arbitration court® vyvolava
klamny dojem, Ze jde o oznateni stalého rozhodéiho soudu. Zalovany shledal klamavou i
druhou &st slovniho prvku ve znéni ,of the Czech republic® (Ceské republiky), nebot ve
spojenti s prvni Casti vyvolava celé oznaceni dojem, ze se jedna o statni instituci zalozenou
statem a vykonavajici statni moc. Tato klamavost se pritom vztahuje na vSechny
narokované sluzby. Namitka stézovatele, ze mél prvoinstancni organ zamitnout zapis
prihlasovaného oznaCeni pouze pro arbitrazni sluzby ve tridé ¢ 42, je proto
neopodstatnéna. Zkratka ,ACCR“ neni pro rozhodovani o klamavosti oznaceni podstatna,
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nebot nikterak neprispiva k blizsi identifikaci prihlasovatele. K namitce stézovatele, ze
Utad sva tvrzeni o nizoru primérného spottebitele ni¢im nedolozil, Zalovany uvedl, Ze
pojem pramérného spotfebitele je Ufadem interpretovin v souladu s ustilenou
rozhodovaci praxi i judikaturou Evropského soudniho dvora.

Meéstsky soud v Praze se pfi svém rozhodnuti opfel o nazor Nejvyssiho spravniho
soudu vyjadreny v rozsudku ¢. j. 3 As 29/2007 - 95, podle néhoz spravni organ posuzuje
potencialni klamavost oznaleni a nezjistuje tedy, zda k omylu vetejnosti skute¢né dochazi.
Klamavost tak neni predmétem dokazovani, nebot se zde nemusi jednat o realné existujici
stav, ktery by bylo mozné zjistit a prokazat. Otazka klamavosti je otazkou pravni nikoli
skutkovou. Jeji posouzeni je tedy pouze véci uvahy spravniho organu, pticemz ust. § 4
pism. g) zakona o ochrannych znamkach neobsahuje taxativni, ale pouze demonstrativni
vycet skutecnosti, které mohou zpusobit klamavost oznadeni. Spravni organ proto musi
zohlednit vSechny rozhodné skute¢nosti.

Pfi posouzeni, zda je oznaleni zpusobilé vyvolat omyl, vychazi spravni organ
z hlediska pramérného spotrebitele, ktery ma prumérnou pamét, prumérnou pozornost a
prumérny smysl pro detail, kdy v jeho paméti utkvi pouze vSeobecné znaky oznaleni a
jeho celkovy dojem. Primérny spotiebitel zastupuje relevantni okruh vefejnosti, tj. osoby,
kterym jsou urdité vyrobky ¢i sluzby urCeny. Zalovany posuzoval otazku klamavosti
prihlaseného oznaceni z hlediska Gcastnikd smluvnich vztahd, ktefi maji v Gmyslu resit
v/ 4 /. 4 M / v/ v/ 4 v */ M / M
pripadné vzajemné majetkové spory v rozhod¢im fizeni a zvazuji tedy, na jaky subjekt se
obratit, zda na staly rozhod¢i soud ¢i na jednotlivé rozhodce. Spravni organy obou stupna
4 Ve V M i v vV 7/ Ve v 4 v 4 / v /
nalezité objasnily, pro¢ povazuji prihlasené oznaceni za klamavé. Méstsky soud v Praze
dospél k zavéru, ze prihlasené oznaceni muize vzbudit mylny dojem, ze se jedna o staly
rozhoddi soud ztizeny zakonem. Klamavost oznaceni spociva i vtom, ze nazev statu
v / v 4 4 4 v v M 4 4 4 4 o v 4
obsazeny v oznaceni vyvolava predstavu, ze se jedna o statni organ. Prumérného
spotrebitele pak muze posuzované oznaCeni uvést vomyl i kvili jeho grafickému
4 v 4 M v 4 / M \4 o v / v M i 4
znazornéni. Zde je tfeba vzit vvahu 1 to, ze primérny spotrebitel zpravidla nema
moznost bezprostredné porovnat podobu oznaleni se skute¢nym oznaCenim statniho
organu (i stalého rozhodciho soudu.

vV v 4 M v/ \4 4 \4 /

Argumentace stézovatele, ze stranam je z rozhod¢i dolozky znamo, ze dany spor
nebude rozhodovat Rozhod¢i soud Ceske republiky z pozice stalého rozhodciho soudu, ale
rozhod¢i soud ad hoc, tedy konkrétni rozhodce zapsany v jeho seznamu jako fyzicka

. v/ 4 4 *V 4 / 4 . ’ .
osoba, je neptipadna. Znamka totiz nesmi byt klamava ani na prvni pohled, bez znalosti
M / M M 4 v/ . M4 / v - / \4 Vev/ 4 4
jakychkoli souvislosti. Nestaci tak, je-li jeji vyznam ztejmy az po podrobnéjsim zkoumani,
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resp. na zakladé dalsich informaci. Neobstoji ani namitka stéZovatele, ze pro prumérného
spotrebitele neni podstatné, zda rozhodce vydava rozhod¢i nalez jménem svym nebo
jménem rozhodctho soudu. Stézovatel nemuze predvidat ocCekavani a pozadavky vsech
potencialnich spotfebiteld.

Jestlize stézovatel tvrdil, ze primérny spotrebitel neni jako pravni laik schopen
porozumét tomu, jménem koho se rozhoduje, je jeho argumentace naopak dalsim
duvodem pro zamitnuti prihlasky. V pripadé, ze spotrebitelé nejsou bez urcitého pravniho
védomi schopni posoudit, zda se jedna o rozhodnuti stalého rozhod¢iho soudu nebo
statntho organu ¢i nikoli, musi byt o to vice chranéni pred moznym omylem.
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Dle nazoru stézovatele se zalovany mél téz zabyvat otazkou, jak je definovan
o v / v i i % 4 \4 4 v /4 M / .. i
prumérny spotrebitel na trhu arbitraznich sluzeb a dale mél uvést, jakym postupem zjistil
nazor prumérného spotiebitele. V této souvislosti stézovatel poukazal na rozsudek Soudu
L. instance T-460/05. Méstsky soud v Praze tuto namitku odmitl s tim, ze zakladem pro
pojeti vzorového spottebitele se stal rozsudek ESD ve véci C-210/96 Gut Springenheide,
kde ESD konstatoval, ze pfi posuzovani, zda dané oznaceni, znamky nebo vyrok reklamy
. / 4 4 /. v /4 v 4 4 4 o v v
je schopny klamat, se musi brat vavahu pravdépodobné odekdvani primérné
informovaného, pozorného a rozumného primérného spotiebitele. Zasadné tedy neni
v 4 Ve /4 Ve M i 4 / v i o i /4 v
zapotfebi porizovat znalecké posudky ¢isociologické vyzkumy spotfebiteld. Nicméné
nevyloudil, aby vnitrostatni soud pri existenci vyjimecnych okolnosti oprel své rozhodnuti
o znalecky posudek nebo sociologicky vyzkum spottebiteld. Stézovatel v zalobé tyto
dtkazy nenavrhoval.

Pramérny spotrebitel na trhu arbitraznich sluzeb sice neni definovan, nicméné jej
lze oznalit jako prumérného spotrebitele vykazujictho zvySenou pozornost. ESD
v rozsudku C 361/04 P Ruiz - Picasso konstatoval, ze skuteCnost, ze relevantni verejnost

oV vV 4 4 / 4 4 / M ./

muze rovnéz vnimat takove vyrobky a ochranné znimky, které se k nim vztahuji, za
.. / 4 A2 v 4 v/ v *vVVv/ / v Ve / v/ Ve
jinych okolnosti nez je koupé a vykazat pripadné niz$i troven pri takovych prilezitostech,

4 4 Ve /4 /V_V / M M o v 4
nebrani tomu, aby bylo pfihlédnuto ke zvlasté vysokému stupni pozornosti prumérného

v M Ve Ve M 4 4 o * / v M o / i /
spotrebitele v okamziku, kdy se pfipravuje a provadi svij vybér mezi rizaymi vyrobky
dotycné kategorie. Nadto neni pfimérené vyzadovat od organu povolaného k posouzeni
existence nebezpedi zamény, aby urcil pro kazdou kategorii vyrobka primérnou hodnotu
pozornosti spotrebitele podle stupné pozornosti, ktery je spotrebitel schopen vykazat
v ruznych situacich.

Podle nazoru Méstského soudu v Praze postupoval zalovany spravné, jestlize
vychazel z kriteria pramérného spottebitele v tom smyslu, jak je v napadeném rozhodnuti
uvedeno. V souladu se zakonem a ustalenou judikaturou se zabyval nejen celkovym
znénim oznaceni ajeho grafickym znazornénim, ale i jednotlivymi prvky. Pfi avaze o
klamavosti znamky je totiz nutno vzit v ivahu, ze celkovy dojem znamky mohou ovlivnit
jednak obrazova nebo slovni ¢ast spolecné, v nékterych pripadech vsak muze byt jedna cast
pripadné urcity jeji prvek dominantni a prevazné tak ovlivnit celkové vnimani znamky
spotrebitelem.

Opodstatnéna neni ani argumentace stézovatele, ze jako sdruzeni je zapsan napf.
Cesky zahradkarsky svaz, jehoz oznaceni nikdo nepovazuje za klamavé. Podminky pro
zapis oznaCeni do rejstriku ochrannych znamek jsou upraveny zcela nezavisle na
podminkach pro registraci a vznik sdruzeni upravenych v zakoné ¢. 83/1990 Sb. Prislusny

4 4 4 / 4 4 4 \4 4 oV v . v /
spravni organ se nezabyva tim, zda nazev sdruzeni nemuze klamat vetejnost. Méstsky soud
v Praze zalobu zamitl jako nedivodnou ve smyslu ust. § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.).

Podanou kasa¢ni stiznosti napadl stézovatel rozsudek Méstského soudu v Praze z
duvodu podle ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. Domniva se, ze se soud v napadeném
rozsudku nalezité nevyporadal se vsemi skute¢nostmi potrebnymi pro radné a spravedlive
rozhodnuti véci. Nazor Nejvyssitho spravniho soudu vyjadreny v rozsudku ¢. j. 3 As
29/2007 - 95, o zkoumani potencialni klamavosti oznaceni nemuze podle stézovatele
v daném pripadé obstat, nebot ochranna znamka spottebitele budto klame ¢i nikoli, a
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proto by mélo byt posuzovani klamavosti faktické a zalozené na relevantnich dikazech.
V opaéném pripadé se jednd o pouhé niéim nepodlozené domnénky. Pojem klamavosti
neni v citovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ani v jiném rozhodnuti soudu
definovan, soudy se stale spokojuji s ,definici kruhem®.

Stézovatel ma dale za to, ze ochrannou znamku je treba posuzovat jako celek,
v o .. v 1/ v, . r_ 17 A / / o
protoze jako celek ji kazdy spottebitel vnima. Zalovany i soud nespravnym zptsobem
M v/ Ve v 4 i 4 4 4 v N4 M /4
vyhodnotily éast prihlasované kombinované ochranné znamky predstavujici alegorickeé
4 M v 4 v v 4 M o v / v i * VvV _V
vyobrazeni spravedlnosti. Nelze dospét k zavéru, ze timto je primérny spotrebitel jesté
spise uveden v omyl. Z argumentace Méstského soudu v Praze by bylo mozno usoudit, ze
alegorické vyobrazeni spravedlnosti je mozné pouzivat pouze ve vztahu ke statnim
/4 o /1.7 v/ o / 4 v M eV 4 i v/ /
organum a stalym rozhod¢im soudum. Takovy zavér je jiz ze své logiky nepripustny,
nebot toto vyobrazeni spravedlnosti je symbolem obecné pouzivanym nejen pro justici, jez
ma zajistovat spravedlnost ve ,statnim slova smyslu®, ale je pouzivano i jako oznaceni pro
vSeobecné chapani spravedlnosti ve svété.

Stézovatel nesouhlasi s tim, ze uvedena ochranna znamka evokuje v primérnych
spotrebitelich dojem, Ze se jedna o staly rozhod¢i soud ztizeny zdkonem a to navic
v podobé statniho organu. Paklize se tak skutecné déje, je predevsim chybou statnich
organd, ze v ramci své snahy priblizit se oblantim a pusobit v marketingovém slova smyslu

v M /4 4 M IV o/ v 4 / / V. o 4 v 4
podobné jako soukromopravni subjekty vytvareji oznaleni svych dfadi bez umisténi
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statnitho znaku ¢ijinych statnich symbolt, které pak pouzivaji pfi sve prezentaci.
Pramérného spottebitele navic nemuze omlouvat neznalost zakona a nemuze byt tedy
uveden v omyl, ze vlastnikem ochranné znamky je statni organ nebo staly rozhod¢i soud.
Staly rozhod¢i soud je soukromopravni subjekt a spotrebitel je povinen toto védeét, stejné
M v \4 vV 4 /1.7 v/ Vv 4 /4 4 v
jako skutecnost, ze stézovatel neni stalym rozhod¢im soudem. Stézovatel zastava nazor, ze

o v / v . / v v / V. .
prumérny spotrebitel neni osobou vytrzenou z kazdodenniho Zzivota, naopak je to osoba

v o 1/ 4 4 / o 4 /4 i 4 4 4 M4
plné zpusobila k pravnim tkonum, ktera ma dostatek informaci o ochranné znamce 1 jejim
vlastnikovi. Argumentace zalovaného i soudu ohledné mozné zameénitelnosti s organy statu
je nepripadna, nebot kazdy spotrebitel musi védét, ze statni organy (soudy) nemohou
4 v M o / v 4 v / / i / M v 4 M
nabizet spotrebitelim vyrobky a sluzby chranéné ochrannymi znamkami a oznacenimi.
Spotrebitel si musi sam ovérit, pro které vyrobky a sluzby je dana ochranna znamka
/ M 4 4 4 v v 4 4 4 / 4 M
zapsana a pro jakého vlastnika. Zavér soudu, ze ochranna znamka nesmi byt klamava ani
na prvni pohled bez jakychkoli souvislosti, je sice ,chvalyhodny“, s ohledem na evropské
zapisné rozhodovani Gradu se vsak jedna o pozadavek ponékud utopisticky. Je znamo, ze
do rejsttiku ochrannych znamek muze byt zapsano i oznadeni stejné nebo podobné, jestlize
M 4 .. / v / v 4 4 eV 4 /
je zapsano pro jiné sluzby nebo vyrobky nez ochranna znamka jiz zapsana. Z uvedeného
/ 4 \2 v M M oV 4 /v Ve V/ M 4
vyplyva, ze spotrebitel nikdy nemuze na ochranou znamku pohlizet bez sirsich souvislosti.

Zalovany mél vzit vavahu zvySenou pozornost primérného spotfebitele pii
obstaravani si sluzeb, které stézovatel hodlal ochranou znamkou chranit. Soud spravné
poukazal na skutelnost, ze mira intenzity pozornosti se u spotfebiteld méni, nicméné
z rozhodnuti zalovaného ani rozsudku soudu nevyplyva, ze by tuto skutecnost vzaly
v potaz. V rozhodovaci praxi ESD a pravni Gpravé problematiky ochrany spotfebitelt se
pritom objevuji tendence na spotrebitele pohlizet prisnéji a vzdy s ohledem na konkrétni
okolnosti pripadu. S ohledem na uvedené stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze a véc mu vratl k dalsimu fizeni se zavaznym
pravnim nazorem, ze je zalovany povinen stanovit okruh pramérnych spotrebitelt
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s prihlédnutim ke sluzbam a vyrobkim, pro néz je ochrana pozadovana, prihlizet ke

v . VvV 4 Ve v . . v v/ Ve .
skutecnostem, o jak béznou zalezitost pro spotfebitele jde a predevsim vylozit, co je
»klamavost® z hlediska posuzovani klamavosti ochrannych znamek, a co konkrétné musi
pro jeji posouzeni zalovany zjistovat.

V doplnéni kasacni stiznosti stézovatel namitl, ze Méstsky soud v Praze vedl fizeni
za Ulasti subjektu, ktery podle platné pravni Upravy nema pravni subjektivitu, natoz
subjektivitu procesni. Tato skute¢nost podstatnym zpusobem narusuje pravo stézovatele na
ochranu osobnich udaja a na ochranu soukromi. I v pfipadé, ze by mohl byt Rozhod¢i
soud pti Hospodaiské komore Ceské republiky a Agrarni komote Ceské republiky (dale
jen ,Rozhod¥ soud HK a AK CR®) byt jen teoreticky dotéen na svych pravech a
povinnostech, mél tuto skutenost v fizeni prokazat jakoz i to, ze je zpusobily mit prava a
povinnosti.

Ze zikona ¢& 301/1992 Sb., o Hospodatské komote Ceské republiky a Agrarni
komote Ceské republiky, vyplyva, Ze pravnickymi osobami jsou pouze samotné komory,
nikoli rozhod¢i soud. To lze dovodit i z jazykoveho vykladu ust. § 19 tohoto zakona, kde
se uvadi, %e rozhoddi soud pasobi p¥i Hospodatské komote Ceské republiky a Agrarni
komorte Ceské republiky. Jeho pravni subjektivitu nelze dovodit ani z blanketni normy
ust. § 18 odst. 1 pism. b) obc¢anského zakoniku. Stézovatel nesouhlasil s nazorem, ze urcity
subjekt je pravnickou osobou nejen tim, ze jej zakon za pravnickou osobu vyslovné
prohlasi, nybrz nepfimo i tim, ze mu zakon pfizna vlastnosti, kterymi se podle platné
pravni Gpravy pravnické osoby vyznaluji. Rozhodd soud HK a AK CR jako
soukromopravni entita nema pravni subjektivitu v zakoné nikde vyslovné zalozenou.
Soucasné mu zakon ani nepfiznava zpusobilost byt dcastnikem fizeni. Procesni subjektivita
je pravni institut, neni faktickym pojmem a nelze ji dovodit ze sekundarnich znakd, jez
mohou pravni subjektivitu doprovazet.

Rozhod¢i soud HK a AK CR se jako osoba z(cCastnéna na fizeni ve svém vyjadreni
ke kasa¢ni stiznosti plné ztotoznil se zavéry napadeného rozsudku i srozhodnutim
zalovaného. Stézovatel shledal nezakonnost napadeného rozhodnuti v nespravném
posouzeni a aplikaci pojmt klamavosti ochranné znamky a prumérného spottebitele.
V jeho pojeti vyzaduje klamavost nutnost prokazani skutecné klamavosti a prumérny
spottebitel znamena nadprimérného spotrebitele se zvySenou pozornosti provadéjiciho
hloubkovou analyzu. Tento nazor stézovatele je ovsem zcela v rozporu se zakonnymi
pozadavky a ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu i Evropského soudniho
dvora, na néz napadeny rozsudek spravné odkazuje (napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu €. j. 3 As 29/2007 - 95, rozsudek ESD C-210/96 Gut Springenheide). V souladu se

4 / i \4 i i M 4 4 4 4 Vo
zakonnymi pozadavky a judikaturou posoudil spravni organ a nasledné i soud klamavost
M 4 4 M M 4 VeV \4 4 M 4 /. M v
jako pravni nikoli skutkovou otazku, ptriemz v ramci své Uvahy zohlednil vsechny
rozhodné okolnosti a klamavost kombinované ochranné znamky tak posoudil komplexné.
Je nutno zduraznit, ze predmétna ochranna znamky muze vzbuzovat mylny dojem, ze se
M 4 717 v/ v/ / 4 4 4 v / v 4
jedna o staly rozhod¢i soud zfizeny zakonem, nazev statu obsazeny v oznaceni vede
k predstave, ze se jedna o statni organ. Primérného spotrebitele muze uvést v omyl tim
v 4 . . ’ .
spise, pokud znamka obsahuje alegoricky symbol spravedlnosti.

Rozhod¢i soud HK a AK CR uvedl, ze v ramci fizeni o zapisu ochranné znamky
podaval pripominky proti zapisu kvili klamavosti oznaceni prihlasovaného stézovatelem,
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zasahu do prioritnich prav k ochrannym znimkim Rozhod¢tho soudu HK a AK CR &
260612 a 260613, a dale z dtivodu, ze prihlaska nebyla podana v dobreé vite.

Ke zduvodnéni své pravni subjektivity uvedl, Ze je stalym rozhodéim soudem ve
smyslu ust. § 13 zakona ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhodcich
nalezd. Jako staly rozhoddi soud byl pti Ceskoslovenské obchodni komofte zaloZen jiz
v roce 1949, priemz rad a statut soudu byl schvalen vynosem Ministerstva zahrani¢niho
obchod ze dne 27. 5. 1949. Dalsi vyslovna zakonna dprava postaveni Rozhod¢iho soudu
HK a AK CR je obsaZena v zékoné & 223/1994 Sb., o sloudeni Ceskoslovenské obchodni a
pramyslové komory s Hospodatskou komorou CR. Tento zakon v nivaznosti na slouent
Ceskoslovenské obchodni a pramyslové komory s Hospodafskou komorou CR upravil ve
svem ust. § 3 preménu dosavadniho stalého rozhod¢iho soudu pusobicitho pii
Ceskoslovenské obchodni a primyslové komofe na Rozhoddi soud HK a AK CR.
Zakladni privni regulace Rozhod¢tho soudu HK a AK CR je obsaena v zikoné &
301/1992 Sb., o Hospodatské komore Ceské republiky a Agrarni komote Ceské republiky,
jeho zakladni organiza¢ni usporadani je pak upraveno ve Statutu Rozhod¢iho soudu HK a
AK CR. Zde je zakotvena autonomie soudu pokud jde vystupovani v pracovnépravnich
vztazich a rozhodovaci, organizaéni a ekonomickou ¢innost. Rozhoddi soud HK a AK CR
je registrovan jako samostatny ekonomicky subjekt v registru ekonomickych subjektt
Ceského statistického aradu. Rovné? ze stanoviska Ministerstva financi k uplatiiovani
zakona o DPH na ¢innost Rozhodéiho soudu HK a AK CR ze dne 24. 8. 2005 vyplyva, e
je pravnickou osobou ztizenou na zakladé zakona a verejnopravnim subjektem ve smyslu
ust. § 4 odst. 1 pism. y) zakona o DPH. Z citovanych zakonnych i podzakonnych pravnich
norem lze dovodit, Ze osoba z(c¢astnéna na tizeni je samostatnym a nezavislym subjektem
pozivajicim plné pravni subjektivity, jehoz jménem jednaji navenek predseda a
mistopfedsedové. Rozhodd soud HK a AK CR tedy vykazuje znaky, kterymi se pravnické
osoby podle zakonné upravy vyznaluji, je proto pravnickou osobou sui generis zfizenou
zakonem. Rozhoddi soud HK a AK CR dile odkizal na posudek Ustavu stitu a prava
Akademie véd Ceské republiky ze dne 21. 6. 1996 ohledné jeho postaveni a pravni povahy.
Navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti.

Zalovany ve svém vyjadreni ke kasaéni stiznosti uvedl, ze z ust. § 4 pism. g) zakona

o ochrannych znamkach, které hovofi o potencionalni schopnosti klamat, je zfejme,
v v . 7 v . v .V ’ / ;7 - ’
ze pozadavek na definovani spotfebitele sluzby, pro niz byl narokovan zapis ochranné
znamky, je neduvodny. Tito spotfebitelé jsou totiz definovani rozsahem sluzeb
vymezenych v prihlasce ochranné znamky. Prijemcem téchto sluzeb muze byt kazda treti
osoba. Rozhodnuti zalovaného i napadeny rozsudek tyto tfeti osoby posuzuji méfitkem

v / v 4 4 4 o v v i / / /
pravdépodobného oclekavani prumérné informovaného, pozorného a rozumného
[} v 4 v M / v 4 M M v v 4 4
prumérného spotrebitele danych sluzeb. Dovolavat se povinnosti vSech tretich osob znat
zakony a rozliSovat sluzby poskytované statnimi organy odsluzeb soukromych
poskytovatela je mimo prostor znamkového prava. Jak vyplyva z rozhodnuti zalovaného,
Ve v / v 4 4 / o 4 i /

prihlaSované oznaceni nebylo shledano klamavym z divodu zobrazeni alegorické postavy
spravedlnosti, ale zduvodu pritomnosti slov ARBITRATION COURT OF THE
CZECH REPUBLIC. Pravé poukazem na slova court/soud a Czech republic/Ceské
republiky je odivodnéna hypotéza, ze by prumérny spotrebitel sluzeb, pro néz bylo
oznaceni narokovano, mohl nabyt dojmu, Ze se jedna o sluzby poskytované organem statu
a podeprené statni autoritou. Pokud se stézovatel domaha prokazani klamavosti oznadeni a
nehodla se smifit se skuteCnosti, ze divodem zamitnuti prihlasky muze byt i pouha
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. . . rr / 7 / v
potencionalita klamavosti, popira zakonné ustanoveni. Zalovany poznamenal, ze pokud se
stézovatel dovolava nezakonnosti rozhodnuti, které prisné vychazi ze znéni pravniho

v M 4 4 v V4 /v v v v 4 4 v M
predpisu, neni zde na misté kasacni stiznost, ale podnét ke zmeéné pravniho predpisu.
Navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek z hlediska uplatnéného

A% 4 4 VO v 4 v v V4 /v 4 o 4

stizntho bodu a po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.
Vychazel pritom z vyse popsaného skutkového stavu.

Ve véci samé pak uvazil Nejvyssi spravai soud takto:

Podle ust. § 4 pism. g) zakona o ochrannych znamkach se do rejstriku se nezapise
oznaceni, které by mohlo klamat vetejnost, zejména pokud jde o povahu, jakost nebo
zemeépisny puvod vyrobku nebo sluzby.

Namitka stézovatele, ze pojem klamavosti nebyl dosud vymezen, je nepfipadna.
Nejvyssi spravai soud jednak podotyka, Ze tuto namitku vznesl stézovatel teprve v kasa¢ni
stiznosti, ve svych drivéjsich podanich tento pojem sam uziva, aniz by vznasel pochybnosti
o jeho vyznamu. Z rozhodnuti zalovaného je pak zfejmé, ze se vymezenim pojmu
klamavosti oznaleni ¢i ochranné znamky zabyval, pri¢emz konstatoval, ze pfi hodnocent,
zda jsou oznaceni ¢i ochranna znamky klamavé, musi spravni organ v konkrétnim pripadé
vzdy zkoumat, zda oznaceni nebo znamka neobsahuji falesny (klamavy) daj nebo prvek,
ktery muze spotfebitele uvést v omyl. Totozny vyklad lze pak nalézt jiz v judikature
Vrchniho soudu v Praze (rozsudek ze dne 27. 12. 2001, ¢. j. 7 A 149/99 - 78).

Problematikou posouzeni potencialni klamavosti, tedy otazkou, zda toto posouzeni

4 / v *eV) 4 4 v / v 4 4 4 v M o v /
musi byt zalozeno na zjistovani skuteéného ocekavani spotrebitelt, napf. znaleckym
posouzenim ¢i pruzkumem vefejného minéni, nebo zda toto posouzeni vychazi z Gvahy
4 4 /4 v 4 4 4 4 4 o v / v M M VVv/
spravniho organu o predpokladaném vnimani prumérného spotrebitele, se Nejvyssi
4 4 / Vo 4 v 4 VO v o
spravni soud zabyval ve skutkové 1 pravné obdobné véci v rozsudku ze dne 5. 12. 2007, ¢. .
3 As 29/2007 - 95, www.nssoud.cz, jehoz zavéry lze nepochybné aplikovat i této véci. Jak
tedy jiz citoval v odivodnéni svého rozsudku Méstsky soud v Praze, klamavost neni
predmétem dokazovani, nebot se zde nemusi jednat o realné existujici stav, ktery by bylo
mozné zjistit a prokazat. Otazka klamavosti je otazkou pravni nikoli skutkovou. Jeji

7 v 7 7/ 4 4 / /4 v M vVv/ / 4
posouzeni je tedy pouze véci uvahy spravniho organu. Tyto zavéry Nejvyssiho spravniho
soudu jsou pak zcela v souladu i s nazorem Evropského soudniho dvora v rozsudku ze dne

16. Cervence 1998, Gut Springenheide a Tusky, C-210/96, Recueil, s. 4657, bod 37.

Co se tyce vymezeni okruhu spotrebitelt, kterym jsou vyrobky ¢i sluzby uréeny,

Nejvyssi spravai soud prisvédéil Méstskému soudu v Praze, ze z rozhodnuti zalovaného je
v / v v / 4 M Ve 184 4 v 4 M

ztejmé, ze zalovany posuzoval otazku klamavosti prihlaseného oznaceni z hlediska
/ Vv 4 o 4 o v/ */ / V Ve v/ /4 & 4 . /4
Ucastnikd smluvnich vztaha, kteti maji v amyslu fesit pfipadné vzajemné majetkoveé spory
v rozhod¢im tizeni a zvazuji tedy, na jaky subjekt se obratit, zda na staly rozhod¢i soud ¢i
na jednotliveé rozhodce.

Nejvyssi spravni soud se ztotoznil se zavérem zalovaného i Méstského soudu

v Praze, ze souslovi ,arbitration court® (rozhod¢i soud) muaze vyvolat dojem, ze se jedna o
71/ v/ v/ / 4 4 4 \4 / v 4 v
staly rozhod¢i soud ztizeny zakonem. Nazev statu obsazeny v oznaleni pak nepochybné
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muze u prumérného spotrebitele asociovat predstavu, ze se jedna o statni organ ¢i subjekt,
jehoz Cinnost je garantovana statem.

Stézovatel zalovanému i1 Méstskému soudu v Praze vytykal, ze pfi posuzovani

potencialni klamavosti oznaleni nevzaly v tvahu zvySenou pozornost prumérného

v i Ve A 4 v/ v 4 4 M vVvV/ 4 4
spottebitele pfi uzavirani rozhod¢i smlouvy a urcovani rozhodce. Nejvyssi spravai soud o
této namitce uvazil takto:

Jednim z hlavnich tkold ochranné znamky je nalakani spotfebitele prislusné
referen¢ni skupiny. Na zakladé vySe uvedeného lze dospét k zavéru, ze prihlasované
oznaceni by nepochybné mohlo u pramérného spotiebitele vzbudit duvéru v kvalitu takto

v / \4 4 v /4 Vo 4 v \4 \4 M 4
oznacenych sluzeb pravé na zakladé jeho mylné predstavy, ze tyto sluzby jsou garantovany
¢1 primo poskytovany statem a ze se jedna o stalou kontinualné pusobici instituci. Nelze
pripustit, aby byli spotrebitelé nalakani ke sluzbam stézovatele na zakladé takového

, ] . , .. ’ ’ v sVV/
prvotnitho mylného dojmu, ktery by jim byl vyvracen teprve nasledné po blizsim
seznameni s charakterem poskytovanych sluzeb.

Tento prvotni mylny dojem pak podle Nejvyssiho spravniho soudu nelze vyloudit
ani pri zachovani vys$i pozornosti pramérného spotrebitele, nebot je nutné vychazet
z predpokladu, ze spotfebitel nema pravni znalosti a nelze po ném tedy pozadovat, aby

v/ vV 1V \4 7’1/ v/ 4 /4 A 4 M
naptiklad védél, ze staly rozhod¢i soud neni organem vetejné moci.

Nejvyssi spravni soud zde poukazuje na nekonzistentnost argumentace samotného
stézovatele. Stézovatel na jedné strané v zalobé oznaluje pramérného spotrebitele jako
pravniho laika, ktery nezna rozdily v tom, zda je rozhodovano jménem rozhod¢iho soudu
nebo rozhodce, na druhé strané pak po pramérném spottebiteli pozaduje, aby védél, ze
staly rozhoddi soud je soukromopravni subjekt a ze stézovatel neni stalym rozhodéim
soudem.

Nejvyssi spravni soud tedy prisveddil zavéru zalovaného o potencialni klamavosti
oznaleni 1 pri zohlednéni vys$i pozornosti prumérného spotrebitele v projednavaném
pripadeé.

Nejvyssi spravni soud ma dale za to, ze zalovany postupoval spravné, jestlize se
zabyval celkovym znénim prihlaseného oznaceni 1 jeho prvky, nebot i tyto jednotlivé
utvat celkovy dojem zndmky. Zalovany dovodil klamavy dojem pt¥ihla$eného oznatent
pravé ze slovniho spojeni ,rozhodci soud” a nazvu statu, samotny graficky prvek, tj.
alegorickeé vyobrazeni spravedlnosti, sam o sobé jako klamavy nehodnotil, v kombinaci se
slovnim oznalenim vsak pripustil jeho klamavost. S timto posouzenim se Nejvyssi spravni
soud ztotoznil.

Namitka neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku podle Nejvyssiho spravniho
soudu neni opodstatnéna, nebot Méstsky soud v Praze presvédéivé a logicky zdavodnil,
proc¢ se ztotoznil se zavéry zalovaného a pro¢ povazoval zalobni argumentaci stézovatele
za neduvodnou. Nejvyssi spravni soud dodava, ze neprezkoumatelnost pro nedostatek
duvodu je zpravidla zalozena na nedostatku davodu skutkovych, nikoliv na dilcich
nedostatcich oduvodnéni soudniho rozhodnuti. Must se pritom jednat o vady skutkovych
zjisténi, o néz soud opira své rozhodovaci divody. Za takové vady lze povazovat pripady,
kdy soud oprel rozhodovaci diivody o skutecnosti v fizeni nezjistované, pripadné zjisténé v
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rozporu se zakonem, anebo ptipady, kdy neni zfejmé, zda vibec néjaké dikazy byly v
fizeni provedeny (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads
58/2003 - 75, publ. pod & 133/2004 Sb. NSS.)

K namitce stéZovatele, e Rozhoddi soud HK a AK CR neni pravnickou osobou,
Nejvy$$i spravni soud predné uvadi, Ze Glastenstvi Rozhod¢tho soudu HK a AK CR
na rizeni se prav stézovatele nikterak nedotyka, které jsou predmétem tohoto fizeni. Navic
jeho namitka ani neni dvodna.

Podle ust. § 19 odst. 1 zékona & 301/1992 Sb., o Hospodatské komore Ceské
republiky a Agrarni komote Ceské republiky, ptsobi pii Hospodatské komote Ceské
republiky jako staly rozhod¢f soud Rozhod soud pti Hospodatské komore Ceské
republiky a Agrarni komote Ceské republiky jako nezavisly organ pro rozhodovani sport
nezavislymi rozhodci podle predpisa o rozhod¢im fizeni. Fakt, Ze se jedna o samostatny
subjekt, potvrzuje i samotné Clenéni zakona, kdy organy komory upravuje ¢ast druhd, o
rozhodéim soudu hovoti ¢ast ¢tvrta zakona. Podle svého Statutu je Rozhodéi soud HK a
AK CR nezavisly ve své organizaéni i ekonomické dinnosti, v pracovnépravnich vztazich
vystupuje svym jménem a ma odpovédnost vyplyvajici z téchto vztaha.

Nejvyssi spravni soud rovnéz prihléd]l ke stanovisku Ministerstva financi ze dne
24.8.2005 k uplattiovani zdkona o DPH na ¢&innost Rozhod¢iho soudu HK a AK CR
arozhodct, podle néhoz je tento pravmickou osobou ztizenou na zikladé zikona
a vefejnopravnim subjektem ve smyslu ust. § 4 odst. 1 pism. y) zakona o DPH. Na zakladé
uvedeného Nejvy$$i spravni soud uzavtel, e Rozhoddi soud HK a AK CR je nadan pravni
subjektivitou a je tudiz samostatnou pravnickou osobou. Méstsky soud v Praze pak
nepochybil, jestlize dospél k zavéru, %e Rozhod¥ soud HK a AK CR muZe byt p¥imo
dotéen zrusenim napadeného rozhodnuti, a v fizeni snim jednal jako s osobou
zlastnénou na Hzeni. Rozhod¥ soud HK a AK CR totiZ jiz v rdimci spravntho Hzeni
uvedl, ze prihlasované oznaleni zasahuje do jeho prioritnich prav k ochrannym znamkam
C. 260612 a 260613.

Nejvyssi spravai soud uzavrel, ze napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze
netrpi vadou podle ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. a proto kasacni stiznost podle ust. §
110 odst. 1's. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve
v 7/ v 4 4 4 4 o V/ 4 v 7/ % i 4
véci uspéch, nema proto pravo na nahradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti ze zakona (§
60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovany mél ve véci uspéch, nevznikly mu vsak
4 v/ 4 v /7 /v i v o4 4 i vV / IV /7 Ve i
naklady rizeni o kasacni stiznosti pfesahujici ramec jeho bézné Gredni ¢innosti. Soud mu
proto pravo na nahradu nakladu fizeni nepfiznal.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53
odst. 3

v

s. . 8.).

V Brné dne 18. listopadu 2009
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JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



