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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyti JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Katefiny Simalkové v pravni véci
zalobce: S. M., protizalovanému: Krajsky @Gfad Olomouckého kraje, se sidlem
Jeremenkova 40a, Olomouc, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského
soudu v Ostravé ze dne 1. 9. 2009, ¢. j. 38 Cad 1/2007 - 109,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 1. 9. 2009, ¢. j. 38 Cad 1/2007 - 109,
se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu tizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce podal u Krajského soudu v Ostravé Zalobu proti rozhodnuti ¥alovaného
Krajského tradu Olomouckého kraje ze dne 27. 12. 2006, ¢.j. KUOK 126697/2006,
Sp. zn. KUOK/121233/2006/2006/OSV - SP/7204/SD - 249, a ze dne 27. 12. 2006,
¢.j. KUOK 126702/2006, sp. zn. KUOK/121984/2006/OSV - SP/7204/SD - 252, o
priznani davky socialni péle, a soucasné pozadal o ustanoveni zastupce z fad advokatt pro
fizeni o uvedené zalobé.

Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 1. 9. 2009, ¢. j. 38 Cad 1/2007 - 109,
v bodé 1. vyroku zprostil JUDr. Milana Ostrizka, advokata, se sidlem Stodolni 977/26,
Ostrava - Moravska Ostrava, zastupovani zalobce. V bodé II. Vyroku pak krajsky soud
rozhodl tak, Ze se zalobci neustanovuje zastupce z fad advokatt. S odkazem na ustanoveni
§ 35 odst. 8, véta pred strednikem, zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s.
f. s.), dospél k zavéru, ze zalobce, ktery mél bezduvodné opakované vyhrady proti
ustanovenému zastupci, a proto soud poté, kdy ustanoveny zastupce byl ke své zadosti

zprostén povinnosti zastupovat zalobce v fizeni o zalobé vhledem k opakované namitce
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proti jeho osobé a nesoucinnosti se zalobcem, a ze stejnych davodu soud zalobci jiného
advokata neustanovil.

Zalobce (dale také ,stézovatel®) podal proti vyroku uvedeném v bodé II. usneseni
kasacni stiznost témér neclitelného obsahu, v niz zada jeho zruseni. Divody kasaéni
stiznosti stézovatel nespecifikuje, z obsahu podani vsak vyplyva, ze je uplatnén divod
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podle § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f.s. Stézovatel namita, ze napadené rozhodnuti je vydano
osobou nezpusobilou pro pravni tkony, bez pravnického vzdélani, a ktera neni soudce.
Dale stézovatel odkazuje na néktera rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu a zada, aby
mu byl ustanoven zastupcem ,jeho“ advokat Mgr. Frantisek Drlik.

Vyjadreni zalovaného ke kasacni stiznosti nebylo podano.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti,
pricemz zjistil, Ze je podana osobou opravnénou a je proti oznacenému usneseni pripustna
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za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. t. s. Prestoze v rizeni o kasacni stiznosti
proti rozhodnuti krajského soudu musi byt stézovatel, ktery sim nema vysokoskolské
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pravnické vzdélani, vyzadované podle zvlastnich zakona pro vykon advokacie, zastoupen
advokatem podle § 105 odst. 2 s. t. s., Nejvyssi spravni soud jiz opakované judikoval, ze v
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fizeni, v némz kasa¢ni stiznost sméfuje proti usneseni krajského soudu o zamitnuti zadosti
na ustanoveni zastupcem, neni tieba splnéni této podminky jiz z povahy véci vyzadovat.

Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti krajského soudu prezkoumal v souladu
sust. § 109 odst. 2, 3 s. f. s., vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil ve své
kasacni stiznosti. Z obsahu kasalni stiznosti lze zjistit, Ze se stézovatel dovolava divodu
kasacni stiznosti uvedeného v § 103 odst. 1 pism. ¢) s. . s., tedy tvrzené zmatecnosti fizeni
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pred soudem spocivajici v tom, ze soud byl nespravné obsazen, nebot rozhodovala osoba,
jez neni soudcem. Nejvyssi spravni soud pritom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. t. s.,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Kasacni stiznost je davodna.
O kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud usoudil nasledovné:

Ze spisu Krajského soudu v Ostravé vyplyva, ze zalobce se zalobou ze dne 4. 1. 2007
domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 12.2006, ¢.j. KUOK 126697/2006,
sp. zn. KUOK/121233/2006/OSV - SP/7204/SD - 249, a ze dne 27. 12. 2006,
¢.j. KUOK 126702/2006, sp. zn. KUOK/121984/2006/OSV - SP/7204/SD - 252, o
ptiznani davky socialni péce, a soucasné pozadal o ustanoveni zastupce z fad advokatt pro
fizeni o uvedené zalobé. Krajsky soud zalobci advokata neustanovil a navrh zamitl
usnesenim ze dne 17. 7. 2007, ¢. j. 38 Cad 1/2007 - 12. Kasa¢ni stiznost podanou proti
tomuto usneseni Nejvyssi spravni soud zamitl rozsudkem ze dne 19. 3. 2008, ¢. j. 6 Ads
123/2007 - 52. Usnesenim ze dne 19. 7. 2007, ¢. j. 38 Cad 1/2007 - 14, krajsky soud ftizeni
prerusil. Nasledné bylo v fizeni pokracovano - bylo vydano usneseni ze dne 4. 6. 2008, ¢. j.
38 Cad 1/2007 - 14. Zalobce podanim ze dne 3. 2. 2009 po¥4dal soud o ustanoveni advokata
a prilozil soudu potvrzeni o osobnich, vydélkovych a majetkovych pomérech. Usnesenim
ze dne 12. 2. 2009, ¢. j. 38 Cad 1/2007 - 75, byl zalobci ustanoven zastupcem advokat JUDr.
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Milan Ostrizek. Proti tomuto usneseni podal zalobce kasa¢ni stiznost, jez byla Nejvyssim
spravnim soudem zamitnuta rozsudkem ze dne 27. 5. 2009, ¢. j. 6 Ads 67/2009 - 95.
Podanim ze dne 29. 6. 2009 zalobce opétovné pozadal o zruseni ustanoveni advokata JUDr.
Milana Ostfizka a aby mu byl ustanoven jiny advokat, a to JUDr. Frantisek Drlik.
Pripisem ze dne 17. 8. 2009 pozadal ustanoveny zastupce, aby byl zprostén povinnosti
zastupovat zalobce vhledem k opakované namitce proti jeho osobé a nesoulinnosti se
zalobcem. Krajsky soud v Ostravé s odkazem na ust. § 35 odst. 8 s. 1. s. usnesenim ze dne 1.
9. 2009, ¢. j. 38 Cad 1/2007 - 109, zprostil ustanoveného advokata JUDr. Milana Ostfizka
povinnosti zastupovat zalobce, a dale rozhodl, zZe se zalobci neustanovuje zastupce z fad
advokatt. V dané véci krajsky soud rozhodl soudni tajemnici M. N.

Podle § 27 zakona ¢. 121/2008 Sb., o vyssich soudnich tGfednicich a vyssich
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Urednicich statniho zastupitelstvi a 0 zméné souvisejicich zakont, mohou soudni tajemnici
do 31. prosince 2013 provadét ukony soudu, které podle zakona mohou provadér vyssi
soudni urednici, a to v rozsahu a za podminek stanovenych vyhlaskou ¢. 37/1992 Sb., o
jednacim fadu pro okresni a krajské soudy, ve znéni pozdéjsich predpist. Ustanoveni § 6
odst. 2 a 3 citované vyhlasky, podle kterého predseda senatu muze povérit soudni cekatele
a soudni tajemniky, aby ve vécech projednavanych v oblanské soudnim rizeni a ve
spravnim soudnictvi samostatné vykonavali taxativné vyjmenované jednoduché tkony
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ptislusejici podle zakond o soudnim rizeni predsedovi senatu (samosoudci), neopraviiuji
soudni tajemnict, aby rozhodla o zadosti zalobce o ustanoveni zastupce z rad advokatu.

Namitka stézovatele, ze napadené rozhodnuti bylo vydano soudem, jenz byl
nespravné obsazen, a ztohoto divodu je nutno rozhodnuti zrusit, byla Nejvyssim
spravnim soudem shledana duvodnou.

Kasacni davod byl tedy prokazan, a proto Nejvyssi spravai soud usneseni Krajského
soudu v Ostravé ze dne 1. 9. 2009, ¢. j. 38 Cad 1/2007 - 109, zrusil a véc vratil tomuto
soudu k dalSimu rizeni, ve kterém krajsky soud rozhodne o zadosti stézovatele o
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ustanoveni zastupce z fad advokatt. Uvedenym pravnim nazorem je krajsky soud podle §
110 odst. 3 s. 1. s. vazan.

V novém rozhodnuti ve véci Krajsky soud v Ostravé rozhodne 1 o nahradé nakladd
fizeni o kasacni stiznosti podle § 110 odst. 2 s. 1. s.
Poudéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 19. listopadu 2009

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu
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