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CESKA REPUBLIKA

. ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudct JUDr. Milady Tomkové, JUDr. Katefiny Siméackové, JUDr. Jakuba
Camrdy, Ph.D., aJUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: V. V., zastoupeného Mgr.
Andrejem  Perepeenovem, advokatem, se sidlem Jana Zajice 36, Praha 7,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, poStovni ptihridka
21/OAM, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 8. 2008, ¢. j. OAM - 422/LE -
C09 - C09 - 2008, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v
Praze ze dne 29. 5. 2009, ¢. j. 4 Az 22/2008 - 98,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.
v ’
Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stézovatel®) se kasacni stiznosti domaha zruseni shora

oznaCeného rozsudku Meéstského soudu v Praze (dale téz ,méstsky soud®), jimz byla
4 M v M /7 Vv / / 4 vV v/
zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného, ktery zamitl stézovatelovu zadost o
udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedivodnou podle ust. § 16 odst. 2 zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceske republiky, ve
v 7 Vevy v - 0 / . ’ «

znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®).

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti vyslovné uplatnuje davody kasaéni stiznosti podle ust.

§ 103 odst. 1 pism. a), b), ¢) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. .

s.“). Konkrétné namita, ze méstsky soud porusil jeho prava tim, ze ve véci jednal
v/ M M 4 4 / Vv v/ v 7 4 4 o

v nepfitomnosti jeho pravniho zastupce, jez zadal soud o odroceni jednani z divodu

dlouhodobé naplanované zahrani¢ni sluzebni cesty (k zadosti prilozil kopii rezervace

letenky z tinora 2009). Dale stézovatel shledal vazna pochybeni vsech organt v dosavadnim
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o1 V v/ ’ . v, . .y ’ ;. ,
prubéhu fizeni o jeho zadosti o mezinarodni ochranu, ktera jsou v rozporu se zakonem o
azylu. Konecné pak stézovatel pozadal soud o ustanoveni bezplatného tlumocnika pro
fizeni o kasacni stiznosti a o odklad vykonatelnosti rozsudku méstského soudu, nebot by

’ 7 X ’ . ’ o v 7 7. . ’
vycestovanim z Ceské republiky mohla byt zpisobena znalni Gjma na jeho pravech.
Zavérem stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek meéstského
soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze povazuje napadena spravni i
4 4 4 4 Ve 4 4 v Vv v/ M 4 4
soudni rozhodnuti za zakonna. Pfipomina, ze stézovatelovu zadost o mezinarodni ochranu
vyhodnotil jako uéelovou (snaha vyhnout se vydani k trestnimu stihani do USA); tento
4 v v / vV v 7 % M .. v M 4 i

zavér zalovaného pak stézovatel v kasacni stiznosti nijak nezpochybruje. K namitce
stézovatele, ze byla porusena jeho procesni prava nepfitomnosti jeho pravniho zastupce u
Gstniho jednani, zalovany uvadi, ze pravni zastupce byl o odroceni jednani na 29. 5. 2009
vyrozumén 23. 4. 2009. Stézovatel pak v kasacni stiznosti nic nenamitl proti nazoru
méstského soudu, ze si pravni zastupce mohl ustanovit zastupce. Zalovany zavérem
navrhuje kasacni stiznost zamitnout jako nedtvodnou.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou prfipustnosti kasacni stiznosti.
Kasacni stiznost podal Gcastnik fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu
vzeslo (§ 102 s. t. s.), byla podana véas (§ 106 odst. 2 s. f. s.) a stézovatel v ni uplatiuje
ptipustny duvod, ktery lze podradit ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. - provedenti
Ustniho jednani ve véci v nepfitomnosti pravniho zastupce. Stézovatel téz spliuje
podminku povinného zastoupeni pravnim zastupcem ve smyslu ust. § 105 odst. 2 s. t. s.
Kasacni stiznost je tedy pripustna.

Podle § 104 odst. 4 s. t. s. Nejvyssi spravni soud prezkouma pouze takovou
namitku, ktera je uplatnéna pripustnym zpusobem. Zdejsi soud odkazuje na rozsudek
rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005 -
58, ¢. 488/2005 Sb. NSS (vSechna zde citovana rozhodnuti NSS jsou pristupna na
www.nssoud.cz). V ném se zdejsi soud vyjadril k pozadavkim na formulaci zalobnich
bodt (analogicky téz na formulaci namitek uplatnénych v kasalni stiznosti), pricemz
uvedl, ze ,Zalobce je povinen vylicit, jakych konkrétnich nezikonnych krokd, postupii, itkon,
tvah, hodnoceni & zavérd se mél spravni organ wvici nému dopustit v procesu vydani
napadeného rozhodnuti & primo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen ozremit svij
pravni nabled na to, proc se ma jednat o nezakonnosti. Pravni nabled na véc se pritom nemiizZe
spokojit toliko s obecnymi odkazy na wrcita ustanoveni zakona bez souvislosti se skutkovymi
vytkami. Pokud Zalobce odkazuje na okolnosti, jez jsou popsany ¢i jinak zachyceny ve spravnim
& soudnim spise, nemiiZe se jednat o pouby obecny, typovy odkaz na spis ¢i jebo Cast, nybrz o
odkaz na konkrétni skutkové déje ¢i okolnosti ve spisu zachycené, ato tak, aby byly zretelné
odlisitelné od jinych skutkovych déjii & okolnosti obdobné povaby a aby bylo patrné, jaké aspekty
téchto déji & okolnosti povazuje Zalobce za zdklad jim tvrzené nezakonnosti.“ Nejvyssi spravni
soud se tak nemuze zabyvat ,namitkami“ stézovatele o ,viZmyjch pochybenich vsech
dosavadnich organi v ¥izeni o udéleni azylu v projedndni véci u Méstského soudu v Praze“ a
projednanim véci v rozporu se zdkonem o azylu. Takto formulovana ,namitka“ je natolik
vSeobecnd, ze nemtze vyhovét pozadovanému standartu na formulovani kasaéni namitky.
Nejvyssi spravni soud se ji tedy nemohl zabyvat.
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Po konstatovani pripustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravai soud ve smyslu
ustanoveni § 104a s. f. s. dale zabyval otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem
podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. O prijatelnou kasacni stiznost se podle
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39,
publikovaného pod ¢.933/2006 Sb. NSS, jedna v nasledujicich typovych pripadech: (1)
kasacni stiznost vznasi ne plné prejudikovanou pravni otazku; (2) kasaéni stiznost obsahuje
pravni otazku, ktera je dosavadni judikaturou fesena rozdilné; (3) je potreba uclinit
judikatorni odklon; (4) pokud bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano
zasadni pochybent, které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni stézovatele. O
zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pripadé muze jednat predevsim tehdy, pokud
(a) krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu a
nelze navic vyloudit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu, (b)
krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pfi vykladu hmotného ¢i procesniho
prava (k tomu srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu z 4. 5. 2006, ¢. j. 2 Azs 40/2006 -
57; vSechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na
www.nssoud.cz). Nejvyssi spravni soud v posuzované véci rozeznal otazku, ktera jesté
nebyla v jeho dosavadni rozhodovaci ¢innosti zcela vytesena (dtvod pfijatelnosti ad /1/),
ptistoupil tedy k vécnému projednani kasacni stiznosti.

Stézovatel ve své kasalni stiznosti broji proti postupu méstského soudu, ktery ve
véci provedl Ustni jednani v nepritomnosti pravniho zastupce stézovatele, ktery se
z jednani radné omluvil. Nejvyssi spravni soud ze soudniho spisu zjistil, ze v projednavané
véci stézovatel na natizeni Gstniho jednani trval. Méstsky soud ve véci naridil Gstni jednani
celkem Ctyrikrat. Prvni Gstni jednani bylo nafizeno na 9. 1. 2009, vte dobé byl
stézovatelovym pravnim zastupcem JUDr. Kavalek, jemuz bylo predvolani doruéeno 5. 12.
2008; pravni zastupce se dne 8. 1. 2009 zjednani omluvil, nebot byl od téhoz dne
v pracovni neschopnosti (dolozil kopii rozhodnuti o docasné pracovni neschopnosti z 8. 1.
2009), a pozadal o odrocent jednani, z davodu jazykové bariéry na strané klienta nebyl s to
sehnat za sebe v kratkém Case nahradu. Dalsi Gstni jednani bylo nafizeno na 6. 3. 2009,
JUDr. Kavalek byl vyrozumén dne 3. 2. 2009 a dne 4. 3. 2009 soudu sdélil, ze klient
odvolal plnou moc pro zastupovani v probihajicim fizeni. Dne 5. 3. 2009 soudu dorucil
odvolani plné moci ze dne 27. 2. 2009 a zaroven soudu sdélil, ze stézovatel udélil novou
plnou moc soucasnému pravnimu zastupci. Stézovatel byl k nafizenému jednani na den 6.
3. 2009 predvolan (doruceno dne 29. 1. 2009) a k jednani byl eskortovan; novy pravni
zastupce o jednani vyrozumén nebyl. U jednani stézovatel sdélil, ze zada, aby nebylo
jednano v neptitomnosti jeho pravniho zastupce, pri¢emz uvedl, ze jeho soulasny pravni
zastupce o konani Gstniho jednani vi; zalovany se k zadosti o odroceni jednani ze stejného
dtivodu pripojil. Jednani bylo odrodeno na 17. 4. 2009 (pravnimu zastupci bylo doruéeno 6.
4. 2009), pravni zastupce se z jednani omluvil a pozadal o odrocenti jednani s tim, ze v dobé
jednani bude sluzebné v zahraniéi (vyslechy svédkd v Rumunsku), coz dolozil kopii
vyrozuméni Krajského statntho zastupitelstvi v Usti nad Labem; jednani bylo proto dne
17. 4. 2009 odroceno na neurcito.

O nafizeni posledniho tGstniho jednani na 29. 5. 2009 byl pravni zastupce opét
vyrozumén, ptipis mu byl doruden dne 23. 4. 2009. Dne 11. 5. 2009 pravni zastupce odeslal
soudu zadost o odroceni nafizeného jednani, nebot v dobé jednani bude na dlouhodobé
planované zahraniéni sluzebni cesté; k zadosti prilozil kopii zakoupené letenky ze dne 9. 2.
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2009. U ustniho jednani stézovatel na pritomnosti svého zastupce u jednani trval, po
rozhodnuti soudu, ze se jednani povede bez pritomnosti jeho zastupce se z jednaci siné
vzdalil s tim, ze bez pritomnosti stézovatele nelze ve véci jednat. Soud rozhodl, ze jednani

v v/ i vV Vv .. 4 4 4 v /
probéhne v nepfitomnosti stézovatele i jeho pravniho zastupce. V rozsudku pak méstsky
soud svij postup odivodnil tim, Ze pravnimu zastupci nic nebranilo v tom, aby si za sebe
zvolil zastupce, a ze v fizeni, kde neni pravni zastoupeni zalobce povinné, pak lze jednat 1
bez jeho pritomnosti; neshledal tak divody pro opétovné odrocent tstniho jednani.

Podle ust. § 49 odst. 1 s. . s. naridi predseda senatu k projednani véci samé jednani

v 4 v / V 4 / V v/ v v / / Vv 4 o 4 4 M /4 4

a predvola k nému Gcastniky; nedlast radné predvolanych dlastnikl nebrani projednani

a skoncenti véci, nejsou-li davody pro odroceni podle § 50 s. t. s. (odst. 3 cit. ust.). Podle §

50 s. f. s. muze byt jednani z ddlezitych divodt odroceno; soud muze odrocit jednani téz
tehdy, jestlize to Gcastnici shodné navrhnou.

Z citovanych ustanoveni neplyne, ze by nelcast (fadné predvolaného) zastupce
Ucastnika rizeni branila provedeni Gstniho jednani a rozhodnuti ve véci. Osoba ucastnika
fizeni je u ustniho jednani pti nékterych Gkonech nezastupitelna, zejména pokud alastnik
musi néco osobné vykonat, tehdy je na misté jednani odrocit, nebot je bez osobni
pritomnosti ucastnika nelze provést; v jinych pripadech vsak zakon predpoklada i moznost
soudu jednat v nepfitomnosti Ucastnika. Oproti tomu pravni zastupce je pri jednani
zastupitelny. Ulohou pravniho zastupce je branit zijmy klienta v fzeni, tedy jak jeho
hmotna prava, tak i prava procesni. Nejvyssi spravni soud si je dalezitosti ulohy pravniho
zastupce pii jednani védom, avsak je toho nazoru, ze pravni zastupce muze byt pri jednani
»nahrazen“ i jinou osobou povolanou k vykonu advokacie (na zakladé tzv. substituc¢ni plné
moci); s tim ostatné procesni predpisy pocCitaji (srov. ust. § 25 odst. 2 zakona ¢. 99/1963
Sb., obc¢ansky soudni rad, ve spojeni s § 64 s. f. s.).

Pritomnost pravniho zastupce (zvoleného ¢i jeho substituta) u jednani je zadouci a
soudy by mély cinit kroky sméfujici k zajisténi zastupcovy pritomnosti u jednani (pocinaje
vyrozuménim o jednani a konce pripadnym odrocCenim jednani pro neptitomnost

4 v 4 /I Ve /. % 4 o v/ 4 M /& v
zastupce). Je vsak také nutno vazit zaymy ucastnika tizeni (tedy i zajem zalobce) na

4 Ve vV / v . v v/ i 4 M / J
rozhodnuti v pfiméreném case (jakozto soudasti prava na spravedlivy proces), ktere je
garantovano ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (obdobné téz ¢l. 6 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, publikovana pod ¢. 209/1992 Sb.). Neni tedy
mozné pausalné trvat na tom, ze Ucastnik (pravni laik) ma pravo na ptitomnost svého
4 4 4 / 4 M ’ 4 \4 v/ v . v/ / VA 4 4 v .

pravniho zastupce u Gstniho jednani vzdy. V pripadé, kdy je nafizeno Gstni jednani ve véci,
je véci dohody mezi klientem a jeho zastupcem, zda bude zastupce u jednani osobné

v/ Ve M 4 v/ ’ oV M / v v/ Ve
pritomen, ¢i zda si ustanovi dalstho zastupce, nemuze-li byt osobné pfitomen, ¢i dokonce
zda svého klienta pfi jednani ponecha ,bez zastoupeni®.

Uvedeny nazor Nejvyssiho spravniho soudu je konedné i v souladu s pfistupem,
ktery k pravu na pravni pomoc zakotvenému v ¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod zaujim4 Ustavni soud. V nélezu z 30. 4. 2009, sp. zn. II. US 2448/08 (dostupny
na www.nalus.usoud.cz), mj. Ustavni soud uvedl: ,ze zdkladniho prava na icast p#i jednin,
které je zakotveno v cl. 38 odst. 2 Listiny, a ze zdikladniho prava na pravni pomoc, které je
zakotveno v ¢l. 37 odst. 2 Listiny, nikterak nevyplyjvd povinnost obecného soudu prizpisobovat
rezim 7vizeni a jeho pribéh predstavim a poZadavkdm icastnika Tizeni ¢i jeho pravniho
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zdstupce. Je na organech Cinmych v trestnim vizeni disledné sledovat icel trestniho ¥izent, a
vynaloZit veskeré usili a prostredky, které jsou jim ze zikona k dispozici, aby ¥adny vykon
spravedinosti nebyl obroZovdn. Je v moZnostech téchto organd, aby v konkrémim pripadé
rozlisily situace, kdy je o odroleni Zidano z obstrukcnich divodi, nebo kdy jsou zde jiné
zavazné divody, které jsou svoji povahou natolik vyznamné, Ze by odroceni itkonu trestniho
7izeni vedlo k porusent jiného zikladnibo priva...“ (bod 37 cit. nalezu). Zdejsi soud k tomu
/1.7 N . " g ’ ’ v/ ’
podotyka, ze citované zavéry Ustavniho soudu byly vysloveny v kontextu trestniho fizeni,
v némz je potreba osobni Gcasti obhajce u tkont v fizeni nejvyssi v porovnani s ostatnimi
v/ 4 i / i v 4 4 v v i Ve _/ i 4 Ve i
fizenimi vedenymi pred organy statu. Je tedy nasnadé, zZe, lze-li v urcitych situacich cinit
/. v/ i /& 4 v/ 4 4 4% / M 4
tkony v neptitomnosti obhajce v trestnim rizeni, tim spise lze v obdobnych situacich takto
postupovat v rizeni pred spravnim soudem.

V posuzovaném pripadé bylo Ustni jednani natizovano opakované a opakované
pro nepritomnost pravniho zastupce stézovatele téz odroCovano (celkové tato doba
predstavovala pét meésict). Navic, v plné moci udélené stézovatelem dne 27. 2. 2009 je
vyslovné uvedeno, ze stézovatel bere na védomi moznost zastupce udélit substitu¢ni plnou
moc k zastupovani; ostatné pravni zastupce o nafizeném Ustnim jednani védél vice nez

v 7/ v 4 v eV 4 v M 4 4 i / Vv M
mésic predem a vté dobé mu jiz bylo znamo, ze se nebude jednani moci zicastnit.
Charakter spravntho soudnictvi jisté nevylucuje podat soudu ve véci samé pripadné i

4 / M o v 4 4 i v
pisemné stanovisko - duvody zaloby byly navic podany velmi obecné a s ohledem na
koncentraéni princip vlastni spravnimu soudnictvi jiz pfi jednani nemohly byt nijak

VeV 4 M 4 / v/ v o v v M v vV M
rozsifovany. V projednavaném pripadé je vSak treba akcentovat i fakt, ze stézovatel je
o v / v/ 4 v > o Ve 4 4
v prubéhu celého fizeni omezen na svobodé, nebot je na néj uvalena tzv. vydavaci vazba.
V takovém pripadé je zijem na vlasném (urychleném) rozhodnuti ve véci samé zcela

v / M vVv/ 4 4 /- M Vev/ v /- v/ i
ztejmy. Nejvyssi spravni soud shledal tento zajem silnéjsim nez zajmem na pfitomnosti
pravniho zastupce u jednani.

Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze v projednavané véci nedoslo ze strany
méstskeho soudu k zadnému pochybent, rozhodl-li soud o uskutecnéni tGstniho jednani bez
pritomnosti pravniho zastupce stézovatele. Namitka stézovatele tedy neni dtvodna.

Pro dplnost Nejvyssi spravni soud uvadi, ze navrhem na ptiznani odkladného
Géinku kasaéni stiznosti se ve svém ftizeni nezabyval, nebot jej shledal zcela nadbyte¢nym;
odkladny 4éinek je kasaéni stiznosti totiz priznan ptimo zakonem. Podle ust. § 32 odst. 5
zakona o azylu ma kasaéni stiznost proti rozhodnuti krajského soudu o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ve vécech mezinarodni ochrany odkladny G¢inek. Stejné tak zdejsi
soud neustanovil v fizeni tlumo¢nika, nebot takova potfeba v fizeni nevyvstala (§ 18 odst.
2 0.s. . ve spojeni s § 64 s. 1. s.).

Ponévadz Nejvyssi spravni soud neshledal stézovatelovy namitky ddvodnymi,
kasacni stiznost podle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ust. §

60 odst. 1 a 7 s. t. s. ve spojeni s ust. § 120 s. . s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, proto mu
4 4 ’ o V/ 4 4 4 ’ \4 v 4 b v v .
pravo na nahradu nakladu fizeni nenalezi. To by nalezelo zalovanému, nebot mél ve véci
/! v . v v v / N7/ /4 ’ vV M vVvV/ 4 4 M
plny Gspéch. Jelikoz vsak zalovany zadné naklady neuplatiioval a Nejvyssi spravai soud ani



6 Azs 72/2009 - 132

zadné naklady, jez by mu vznikly a jez by prekrocily naklady jeho bézné administrativni
Ve . . .. . \4 \4 4 4 4 o Ve 4 ’
innosti, ze spisu nezjistil, rozhodl tak, Ze se zalovanému nahrada nakladt nepfiznava.

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 19. listopadu 2009

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



