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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudct JUDr. Katefiny Simackové, JUDr. Milady Tomkové, JUDr. Jakuba
Camrdy, Ph.D., a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: D. P. N., zastoupeného Mgr.
Katetinou Walterovou, advokatkou, sesidlem Dr. Bechera 23, Karlovy Vary,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, po$tovni ptihradka
21/OAM, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 1. 2008, ¢. j. OAM - 71/VL - 10
- 12 - 2008, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé
ze dne 22. 1. 2009, ¢. j. 64 Az 9/2008 - 35,

takto:
L Kasacni stiznost se odmitd pro neptijatelnost.
II. Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
III.  Ustanovené zastupkyni zalobce Mgr. Kateriné Walterové, advokatce, se sidlem

Dr. Bechera 23, 360 01 Karlovy Vary, se pfiznidvia odména za zastupovani a
nahrada hotovych vydaji ve vysi 2856 K¢, ktera je splatna do 60 dnt od pravni
moci tohoto usneseni z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stézovatel®) se svou kasaéni stiznosti domah4 zruSeni rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 22. 1. 2009, ¢. j. 64 Az 9/2008 - 35, kterym byla
zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 1. 2008, ¢. j. OAM - 71/VL -
10 - 12 - 2008. Napadenym spravnim rozhodnutim byla zadost stézovatele o udéleni
mezinarodni ochrany zamitnuta jako zjevné nedtvodna podle § 16 odst. 2 zakona ¢.
325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zékona ¢& 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky (zakon
o azylu), nebof duvodem podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany byla snaha
vyhnout se vyho$téni z tzemi CR, kdy? stéZovatel pobyval na tzemi CR od léta roku 2006
a mohl tedy pozadat o udéleni mezinarodni ochrany drive.

Stézovatel ve své kasalni stiznosti odkazuje na kasa¢ni davody podle § 103 odst. 1
pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. 1. 5.%). V kasaéni stiznosti pak stézovatel uvadi, ze je zde dan dtvod pro udéleni
azylu dle § 12 zakona o azylu, nebot ma odtvodnény strach z pronasledovani a nasledujici
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resprese. Stézovatel ma za to, ze v jeho rodné zemi je socialisticky rezim, ktery potlacuje
svobodu a prava zde zijicich osob, dale upozornuje, ze po navratu do Vietnamu bude
vystaven utlaku a pronasledovani a upadne on 1 cela jeho rodina do bezvychodné finanéni
nouze. Stézovatel uvadi, ze mu bylo upfeno pravo jednat v rodném jazyce s vyjimkou
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vyslechu. Dale uvadi, ze je Spatny jeho zdravotni stav a zména zivotnich podminek po
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navratu do Vietnamu jej primo ohrozuje na zivoté. Dale stézovatel v kasacni stiznosti
uvedl, ze ma v Ceské republice vyzivovaci povinnost ke svéemu nezletilému ditéti a ke
svym rodi¢tm, kteti zde rovnéz ziji.

Ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti zalovany spravni organ popira opravnénost
podané kasalni stiznosti, nebot jeho spravni rozhodnuti a stejné tak i napadeny rozsudek
krajského soudu byly podle jeho nazoru vydany v souladu s pravnimi predpisy. Zalovany
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zduraznil, ze stézovatel svou vlast opustil dobrovolné a zadost o udéleni mezinarodni
ochrany pouzil v rozporu s Gcelem institutu azylu. K tomu zalovany odkazuje na vypovedi
stézovatele ve spravnim ftizeni. Dale pak uvadi, ze stézovatel mohl pozadat o azyl kdykoli
dfive, avsak vstoupil do fizeni o udéleni mezinarodni ochrany s cilem vyhnout se realizaci
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spravniho vyhosténi az poté, kdy mu bylo udéleno spravni vyhosténi.

Napadeny rozsudek krajského soudu byl stézovateli dorucen dne 20. 3. 2009.
Kasacni stiznost byla podana dne 30. 3. 2009.

Stézovatel je osobou opravnénou k podani kasa¢ni stiznosti, nebot byl alastnikem
fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo (§ 102 s. f. s.). V kasacni
stiznosti, kterou podal vcas (§ 106 odst. 2 s. t. s.) uplatniuje pripustné davody podle § 103
odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Podminka povinného zastoupeni pravanim zastupcem ve
smyslu § 105 odst. 2 s. . s. je také splnéna. Kasa¢ni stiznost je tedy pripustna.

Nejvyssi spravni soud dale zjistoval, zda kasacni stiznost spliuje pozadavek na ni
kladeny ustanovenim § 104a s. 1. s., tedy Ze svym vyznamem podstatné presahuje vlastni
zajmy stézovatele. V pripadé, ze by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného
ustanoveni odmitnuta jako neprfijatelna. K otazce prijatelnosti kasacni stiznosti, a tudiz
vykladu pojmu ,presah vlastnich zijmt stézovatele, se Nejvyssi spravni soud podrobné
vyjadtil ve svém usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS.
Dle tohoto usneseni je kasa¢ni stiznost pripustna: 1) ohledné pravnich otazek, které dosud
nebyly viibec ¢i plné feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, 2) ohledné pravnich
otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny odlisné, 3) v pifipadé potieby zménit
vyklad urité pravni otazky dosud fesené spravnimi soudy jednotné (tzv. judikaturni
odklon), 4) v pfipadé, kdy by bylo v napadeném rozhodnuti spravniho soudu shledano
zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele, a to
a) pokud by krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni
judikaturu nebo b) pokud krajsky soud hrubé pochybil pfi vykladu hmotného nebo
procesniho prava.

V posuzovaném pripadé se jedna o situaci, kdy predmétné pravni otazky jiz byly
feSeny predchozi judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Ve stézovatelové zajmu bylo
uvést ve své kasani stiznosti konkrétni divody, na zikladé kterych by bylo mozné
posoudit jeho kasa¢ni stiznost tak, ze podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele, a proto
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neni na misté ji odmitnout v souladu s § 104a s. t. s. Stézovatel vsak ve své kasalni stiznosti
neuvadi zadné skuteCnosti, které by svédcily o tom, Ze podana stiznost presahuje
stézovatelovy vlastni zajmy, aani z kasani stiznosti ¢i soudniho spisu to nevyplyva.
Nejvyssi spravni soud tak shledal kasaéni stiznost neptijatelnou.

Stézovatel ani ve spravni zalobé ani v kasacni stiznosti neuptesnil zadny skutecny
a vérohodny duvod, pro¢ se domaha azylu a jaky davod konkrétné vztazeny k jeho osobé
oduvodriuje jeho zadost o mezinarodni ochranu. Tim, ze stézovatel podal zadost o udélent
mezinarodni ochrany rok a ptil poté, co pFicestoval do Ceské republiky, kde se zdrzoval
bez jakéhokoli povoleni k pobytu, a az poté, co mu bylo ulozeno spravni vyhosténi,
prispél k domnénce, ze tak uéinil pouze z divodu momentalni potreby legalizace pobytu
na tzemi Ceské republiky. K tomuto Nejvy$i spravni soud odkazuje na své rozhodnuti ze
dne 20. 10. 2005, ¢. j. 2 Azs 423/2004 - 81: ,,0O azyl je totiz nutno Zddat bezprostredné poté, co
md k tomu Zadatel p¥ileZitost, a to nejen z hlediska zemépisného, ale i casového.“ a na své
rozhodnuti ze dne 27. 6. 2005, C.j. 4 Azs 395/2004 - 68: Zddost o azyl podand nikoliv
bezprostiedné po prijezdu na sizemi Ceské republiky, ale aZ poté, co byl Zadatel zadrsen policii a
bylo rozhodnuto o jeho spravnim vyhosténi, svédci o ticelovosti takovéro Zadosti.“ (k tomu srov.
1 rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 2. 2006, ¢. j. 4 Azs 129/2005 - 54). V
daném pripadé tedy byly dany duvody k aplikaci § 16 odst. 2 zakona o azylu stejné jako v
ptipadech jiz dfive judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu shodné fesenych (dale srov.
napf. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 8. 2008, . j. 5 Azs 24/2008 - 48, C.
1724/2008 Sb. NSS nebo ¢. j. 7 Azs 76/2008 - 88 ze dne 19. 11. 2008 vsechna rozhodnuti

dostupna na www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud neshledal divody pro vécné projednani kasacni stiznosti
a vzhledem k vyse konstatované neptijatelnosti kasaéni stiznost v souladu s § 104a s. 1. s.
odmitl.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 3 s. t. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.,
podle néhoz zadny z Gcastnik nema pravo na nahradu nakladu fizent, jestlize byl navrh
odmitnut.

Krajsky soud svym usnesenim ze dne 14. 5. 2009, ¢. j. 64 Az 9/2008 - 55, ustanovil
Mgr. Katefinu Walterovou, advokatku, se sidlem Dr. Bechera 23, 360 01 Karlovy Vary,
zastupkyni stézovatele pro fizeni o udéleni mezinarodni ochrany. Nejvyssi spravni soud
ptiznal zastupkyni stézovatele v souladu s § 35 odst. 8 s. t. s. odménu za zastupovani, a to
za jeden Ukon pravni sluzby spocivajici v sepsani kasa¢ni stiznosti, ve smyslu § 11 odst. 1
pism. d) vyhl. & 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokati za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsSich predpisd, a také nahradu hotovych
vydaji podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu ve vy$i 300 K¢ za jeden tkon pravni sluzby.
Céstku pak zvy$il 0 19 %, nebot zastupkyné je platce DPH. Celkové tak Nejvy$$i spravni
soud ptiznal zastupkyni stézovatele castku 2856 K¢ jako odménu za zastupovani a nahradu
hotovych vydaji. K vyplaté této Castky pak Nejvyssi spravni soud stanovil pfimérenou
lhtitu. Nejvyssi spravni soud nepfiznal zastupkyni stézovatele ji pozadovanou odménu za
prevzeti a pripravu zastoupeni, nebof podle § 11 odst. 1 pism. b) cit. vyhlasky
mimosmluvni odména nalezi za prvni poradu sklientem vletné prevzeti a ptipravy
zastoupenti, je-li klientovi zastupce ustanoven soudem, a to na rozdil od § 11 odst. 1 pism.


http://www.nssoud.cz/
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a) citované vyhlasky, kdy na zakladé smlouvy o poskytnuti pravnich sluzeb nalezi odména
jiz za samotné prevzeti a pripravu zastoupeni. Z duvodu, ze zastupkyné stézovatele
netvrdila ani neprokazala, ze by provedla poradu s klientem, Nejvyssi spravni soud tkony
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zastupkyni stézovatele deklarované posoudil jako jeden tkon pravni sluzby a za néj pfiznal
odménu.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky prfipustné.

V Brné dne 19. listopadu 2009

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda

senatu



