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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Turkové a soudct JUDr. Jittho Pally a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobce:
Honebni spoledenstvo Stfibro, se sidlem Dukelska ulice - Farma, Stfibro, zast. Mgr.
Martinem Vovsikem, advokatem, se sidlem Mala 6, Plzen, proti zalovanému: Ministerstvo
zemédélstvi, sesidlem Té$nov 17, Praha 1, za 4casti osoby z(castnéné na fizent:
Pozemkovy fond CR, se sidlem Husineck4 1024/11a, Praha 3, v Hzen{ o kasaéni stiZnosti
zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 8. 6. 2009, . j. 8 Ca 416/2008 - 169,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z G¢astniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduavodnéni:

Méstsky Gfad Stfibro rozhodnutim ze dne 18.7.2003, & j. 592/03-206/A5-ZP,
na zakladé navrhu zalobce uznal podle § 29 zakona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti (dale jen
»zakon o myslivosti“), spoleCenstevni honitbu Svojsin - pole. Toto rozhodnuti nasledné
potvrdil Krajsky Urad Plzenského kraje rozhodnutim o odvolani ze dne 23.9.2003, ¢. ;.
ZP/7196/03. Ministerstvo zemédélstvi viak v mimo odvolacim ¥zeni podle § 65 spravniho
radu z roku 1967 svym rozhodnutim ze dne 10. 6. 2004, C. j. 42705/03-7040/16230 zménilo
rozhodnuti krajského uradu tak, ze se rozhodnuti Méstského dradu Stribro ze dne
18.7.2003, &.j. 592/03-206/A5-ZP, zruduje a véc se vraci prvoinstanénimu orginu
k novému projednani a rozhodnuti.
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Proti tomuto rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi podal zalobce rozklad,
ktery vsak ministr zemédélstvi rozhodnutim ze dne 11.11.2004, ¢.j. 31762/04-11000
zamit]l a zrusujici rozhodnuti potvrdil. V odtvodnéni rozhodnuti o rozkladu ministr
zemédélstvi uvedl, ze krajsky ufad rozhodnuti Méstského tfadu Stribro neprezkoumal
v celém rozsahu, nezabyval se jeho zivaznéjsimi nedostatky a uznani honitby nebylo
v souladu s prislusnymi ustanovenimi zakona o myslivosti.

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 13. 12. 2005, ¢. j. 8 Ca 20/2005 - 35, zalobu
proti uvedenému rozhodnuti ministra zemédélstvi odmitl. V jeho odivodnéni uvedl,
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ze rozhodnuti ministra zemédélstvi nic nezménilo na vetejnych subjektivnich pravech
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Ucastnikd a podminka zkraceni na jejich pravech tkonem spravniho organu tak nebyla
splnéna. Podle zavéru Méstskeho soudu v Praze se tedy jedna o procesni rozhodnuti, a
nikoliv o tkon ve smyslu ustanoveni § 65 odst. 1 soudniho fadu spravniho (dale jen

v 43
»S. T 8.).

Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 18. 4. 2007, ¢. j. 3 As 25/2006 - 107, kasacni
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stiznost proti napadenému usneseni Méstského soudu v Praze jako nedtvodnou zamitl.
V oduvodnéni tohoto rozsudku Nejvyssi spravni soud odkazal na své predchozi
rozhodnuti ze dne 22.10.2003, ¢.j.5 A 140/2002 - 34, od néhoz neshledal davod se
odchylit. Podle tohoto judikatu rozhodnuti, jimz bylo vramci fizeni o prezkoumani
rozhodnuti mimo odvolaci rizeni podle § 65 spravniho radu zroku 1967 zruseno
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a véc mu byla vracena k dalSimu fizent, neni
Ukonem spravniho organu, kterym se méni, rusi ¢i zavazné urcuji prava nebo povinnosti
zalobce ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. Méstsky soud v Praze tedy podle zavéru Nejvyssiho
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spravniho soudu nepochybil, kdyz v daném pfipadé véc meritorné neprojednal.

Uvedené rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti vsak k Gstavni stiznosti stézovatele zrusil
Ustavni soud nalezem ze dne 19. 6. 2008, sp. zn. IV. US 1882/07. V ném soudni orgin
ochrany tstavnosti poukazal na rozsudek ze dne 21.12.2006, ¢.j. 6 As 49/2004 - 77,
ve kterém jiny senat Nejvyssiho spravniho soudu vyslovil pravni nazor odlisny od toho,
ktery byl vysloven v nyni projednavané véci. Za této situace bylo zakonnou povinnosti
Nejvyssiho spravniho soudu postoupit predmétnou véc jeho rozsifenému senatu. Takto
véak postupovano nebylo, v dusledku &ehoz doflo podle zavéru Ustavniho soudu
k poruseni zakladniho prava stézovatele na zdkonného soudce, které je zakotveno v
ustanoveni ¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Pii opétovném rozhodovani o kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni soud poukazal na
to, ze k aplikaci ustanoveni § 65 odst. 2 spravniho tadu z roku 1967 ve vztahu k ustanoveni
§ 65 odst. 1 s.t.s. se jiz v mezidobi autoritativné vyslovil rozsifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu ve svém rozsudku ze dne 28.8.2007, ¢.j. 4 As 31/2006 - 73, v némz
dospél k zavéru, ze rozhodnuti spravnich organti, vydana podle § 65 odst. 2 spravniho radu
zroku 1967, jimiz byla mimo odvolaci tizeni zruSena nebo zménéna pravomocna
rozhodnuti ve spravnim fizeni, jsou rozhodnutimi ve smyslu § 65 s.f.s. a podléhaji
soudnimu prezkumu, nebot tato rozhodnuti zasahuji do existujicich hmotnych prav
fyzickych nebo pravnickych osob, nabytych v ptvodnim pravomocné skonéeném
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spravnim fizeni. Timto rozsudkem tedy rozsireny senat sjednotil odlisné nazory na pravni
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otazku, ktera je v dané véci posuzovana, a proto je zapotrebi z ného vychazet. Na zakladé
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ného tedy Nejvyssi spravai soud v novém rozhodnuti o kasacni stiznosti ucinil zavér, ze
rozhodnuti ministra zemédélstvi ze dne 11.11.2004, ¢.j.31762/04-11000, jimz bylo
potvrzeno rozhodnuti vydané v mimo odvolacim ftizeni o zruseni pravomocného
rozhodnuti o uznani honitby, podléha soudnimu prezkumu, a proto odmitnutim zaloby
doslo k nespravnému postupu. Z tohoto divodu Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne
23.10. 2008, ¢. j. 3 As 25/2006 - 134, napadené usneseni Méstskeho soudu v Praze zrusil a
véc mu vratil k dal$imu fizeni.

V ném Méstsky soud v Praze vydal dne 23. 2. 2009 pod ¢. j. 8 Ca 416/2008 - 143,
rozsudek, kterym zalobu proti rozhodnuti ministra zemédélstvi ze dne 11. 11. 2004,
¢.j. 31762/04-11000, zamitl. Proti tomuto rozsudku podal Zalobce kasa¢ni stiznost.

Na vyzvu soudu na zaplaceni soudniho poplatku zalobce podal zadost o osvobozeni
od této poplatkové povinnosti, kterou odivodnil tim, Ze mu vramci tohoto fizeni
jiz bylo ptiznano osvobozeni od soudniho poplatku a toto rozhodnuti by tak mélo byt
stale v platnosti. K dalsi vyzvé soudu pak zalobce predlozil vyplnéné potvrzeni o osobnich,
majetkovych a vydélkovych pomérech, ve kterém uvedl, ze ma dluh ve vysi 148 500 K¢ za
najem honebnich pozemku a ze zakona nemuze vyvijet podnikatelskou ¢innost. Dale dodal
priznani k dani z prijmua pravnickych osob za rok 2007, ve kterém uplatil vydaje v celkové
vysi 149 179 K¢ a piijmy v celkové vysi 147 723 K¢. Z jim predlozené nepotvrzené rozvahy
ke konci roku 2007 dale vyplyvaji aktiva ve vysi 143 397,75 K¢ a pasiva ve vysi 144 853,48
K¢. V nepotvrzeném Ucetnim hospodarském vysledku ke konci roku 2007, ktery zalobce
rovnéz predlozil, se uvadéji naklady v celkove vysi 149 179 K¢ a vynosy v celkové vysi
147 723,27 K¢. Konelné zalobee predlozil vypis z bankovniho uétu, na kterém byl ke dni
31. 3. 2009 evidovan zUstatek ve vysi 143 337 K¢.

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 8. 6. 2009, ¢. j. 8 Ca 416/2008 - 169, zadost
zalobce o osvobozeni od soudnich poplatkt zamitl. V odivodnéni tohoto usneseni uvedl,
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ze zjistoval financni situaci zalobce v dobé rozhodovani soudu a tu srovnal s vysi soudniho
poplatku, ptricemz vychazel z netplnych daja, které zadatel poskytl. Na jejich zakladé
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pak byl u¢inén zavér, ze zalobce neprokazal své tvrzeni o nedostateCnosti prostredku,
a tudiz nemize byt osvobozen od soudnich poplatkd. Soucasny stav bankovniho Gltu
totiz zalobci umoznuje soudni poplatek ve vysi 3000 K¢ zaplatit.

Také proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 8. 6. 2009, ¢. j. 8 Ca 416/2008 -
169, podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) v zdkonem stanovené lhuté kasacni stiznost. V ni
namitl, ze mu osvobozeni od soudnich poplatkt bylo v ramci tohoto fizeni jiz v minulosti
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priznano, takze soud jej nemél svym postupem nutit k podani nové zadosti. Rovnéz tak
nebyly splnény predpoklady pro vydani nového rozhodnuti, nebotf osvobozeni od
soudnich poplatki nebylo odniato. Navic jeho majetkova situace je stile stejna, takze i
nadale mélo rozhodnuti o pfiznani osvobozeni od soudnich poplatkd platit. Koneéné pak
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neni zrejme, v cem mély byt jim predlozené podklady netplné a pro¢ nebyl vyzvan k jejich
doplnéni, takze rozhodnuti soudu se jevi jako zcela nepredvidatelné a jeho vydanim byl
poskozen na svych procesnich pravech.

Zalovany se ke kasalni stiznosti nevyjadril.
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Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni krajského soudu v souladu
s ustanovenimi § 109 odst. 2 a 3 soudniho radu spravniho, podle nichz byl vazan rozsahem
aduvody, jez byly stézovatelem v kasacni stiznosti uplatnény. Ptritom neshledal vady
uvedené v ustanoveni § 109 odst. 3 s. f. s, knimz by musel prihlédnout z Gredni
povinnosti.

Vlastnim Gvodem je zapotrebi poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 1 Afs 65/2007 - 37, ktery je dostupny na www.nssoud.cz, podle
néhoz ,, v 7izeni o kasacni stiznosti proti usneseni krajského soudu o zamitnuti navrbu Zalobce
na osvobozeni od soudniho poplatki neni treba trvat na zaplaceni soudniho poplatku za kasacni
stiZznost ani na povinném zastoupeni advokatem. Tento judikat je oduvodnén tim, ze ,za
situace, kdy predmétem kasacnibo prezkumu je rozhodnuti, jimz byla zamitnuta Zddost o
osvobozeni od soudnich poplatkdi, by trvini jak na podmince ubrazeni soudnibo poplatku za
kasacni stiznost, tak i na podmince povinného zastoupent, znamenalo jen dalsi Tetézeni téhoz
problému, a wvedlo by k popreni cile, jenz iicastnik podinim Zidosti sledoval a k popreni
vlastniho smyslu ¥izeni o kasacni stiznosti, v némz md byt zkouman zavér o tom, zda vicastnik
mél byt od soudnich poplatki osvobozen i nikoliv.“ S uvedenym zavérem se Nejvyssi spravni
soud ztotoznuje 1 v projednavané véci, v niz také nebyl soudni poplatek za kasa¢ni stiznost
uhrazen. Tato skuteénost tedy nebrani projednani kasa¢ni stiznosti proti napadenému
usneseni soudu prvniho stupné o neptiznani osvobozeni od soudnich poplatkt, takze
Nejvyssi spravai soud se ji mohl meritorné zabyvat.

Stézovatel v kasa’ni stiznosti namitl, ze mu vramci tohoto fizeni jiz bylo
osvobozeni od soudnich poplatkd v minulosti pfiznano, to dosud nebylo odnato, takze pro
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vydani napadeného usneseni nebyly splnény zakonné predpoklady. Toto stézovatelovo
tvrzeni je mozné podradit pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. ¢) s. t. s., podle néhoz lze
kasacni stiznost podat z davodu tvrzené zmatecnosti fizeni pred soudem spocivajici v tom,
ze chybély podminky fizeni.

Z obsahu soudniho spisu vsak vyplyva, ze stézovatel v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti ministra zemédélstvi ze dne 11. 11. 2004, ¢. j. 31762/04-11000 soudni poplatek
ve vysi 2 000 K¢ uhradil kolkovymi znamkami. To je zfejmé z jeho podani doruceného
soudu prvniho stupné dne 22. 2. 2005 a zalozeného na ¢. 1. 18 a 19 soudniho spisu. V fizeni
o kasacni stiznosti proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 13. 12. 2005, ¢. j. 8 Ca
20/2005 - 35, sice stézovatel pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkd, avsak tato zadost
byla usnesenim téhoz soudu ze dne 16. 2. 2006, ¢. j. 8 Ca 20/2005 - 56 zamitnuta s tim, zZe
kasaéni stiznost nemtze byt zjevné Gspésna, nebotf napadené rozhodnuti Zalovaného je
tkonem, ktery je vylouden ze soudniho prezkumu. Toto usneseni o nepfiznani osvobozeni
od soudniho poplatku sice Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 28. 6. 2006, C. j. 3 As
26/2006 - 69, zrusil stim, ze spravnost zavéru o nepripustnosti soudniho prezkumu
rozhodnuti zalovaného musi byt podrobena kasa¢nimu pfezkumu a soudu prvniho stupné
nepfisludi rozhodnuti nadfizeného soudu predjimat. Nicméné Méstsky soud v Praze zamitl
zadost o osvobozeni od soudnich poplatkt kvili neptredlozeni pozadovanych podkladd i
dal$im usnesenim ze dne 11. 9. 2006, ¢. j. 8 Ca 20/2005 - 75, po jehoz vydani jiz stézovatel
soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ za kasa¢ni stiznost sméfujici proti usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 13. 12. 2005, ¢.j. 8 Ca 20/2005 - 35, formou vylepeni kolkovych
znamek uhradil, jak vyplyva z podani zaloZeném na ¢. 1. 99 soudniho spisu. Stézovateli pak
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nebylo ptiznano osvobozeni od soudnich poplatka ani v dalsim prabéhu zalobniho fizeni
Ve v o4 v/ 4 Vv / v /7 a4
¢1 a v na ného navazuyjicich fizenich o zminovanych kasa¢nich stiznostech.

Lze tedy shrnout, ze stézovatel v dané véci nebyl osvobozen od soudnich poplatkd,
takze podminky fizeni o jeho zadosti o pfiznani osvobozeni od poplatkové povinnosti
byly dany a fizeni pred soudem prvniho stupné tak nebylo zmateCné. Pripadné
stézovatelovo osvobozeni od soudnich poplatkt v jinych vécech pak nemohlo byt samo o
sobé duvodem pro stejny postup i v nyni projednavané véci. V této souvislosti je mozné
odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2009, ¢. j. 1 As 39/2009 - 88,
dostupného na www.nssoud.cz, ktery dovodil, ze ,zdsadu stejného rozhodovini ve vztahu k
témuz vicastnikovi nelze vykladat absolutisticky. Na jedné strané stoji distavni imperativ zikazu
svévole a vistavnim poridkem chranénd duvéra adresita rozhodnuti v to, Ze k nému bude soud
pristupovat ve svych budoucich rozhodnutich konzistentné s tim, jak o ném rozhodoval v
minulosti. Naproti tomu stoji v prvé 7adé moznd zména relevantnich skutkovych okolnosti,
rozhodnych pro aplikaci pravni normy, kterd opodstatni rozhodnuti odlisné od rozhodnuti
predchozibo. Pravé v pripadé posuzovini Zddosti o osvobozeni od soudnich poplatki pijde
pravidelné o rozhodovini velmi citlivé na ménici se skutkovd vychodiska predloZend Zadatelem
soudu. V neposledni vadé vsak neni mozZno pominout ani esencidalni predpoklad soudcovského
rozhodovdni, totiz snabu kazdého jednotlivého soudce o nalezeni spravného vykladu prava. Na
krajském soudu v takovémto pripadé lezi poZadavek snést dostatecné a presvédcivé argumenty
pro spravnost jeho pravniho ndzoru.“ Jestlize tedy v nyni projednavané véci soud prvniho
stupné pfi rozhodovani o zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt vychazel ze
soucastnych majetkovych pomért stézovatele, pak mu nelze vytykat, ze nebral v dvahu
eventualni priznani osvobozeni od poplatkové povinnosti ucinéna v jinych vécech na
zakladé odlisnych skutkovych stava.

Duvod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. tedy v dané véci neni
dan.

Rovnéz tak Nejvyssi spravni soud neshledal ani naplnéni davodu kasaéni stiznosti
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podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s., pod néhoz lze podradit stézovatelovo tvrzeni o
neodivodnéni zavéru soudu prvniho stupné o nelplnosti predlozenych podkladd a o
nevyzvani k jejich doplnéni, nebot podle uvedeného zakonného ustanoveni lze kasacni
stiznost podat z divodu tvrzené nepfezkoumatelnosti spodivajici v nedostatku diavodd
rozhodnuti krajského soudu nebo jiné vady ftizeni pfed soudem prvniho stupné, mohla-li
mit takova vada za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé.

Z celkového kontextu odtvodnéni napadeného usneseni je totiz zfejmé, ze
zminkou o nedplnosti stézovatelem poskytnutych Gdaji soud prvniho stupné vyjadtil to,
ze na zakladé nich nebylo mozné Zadateli osvobozeni od soudnich poplatkl pfiznat.
Meéstsky soud v Praze totiz v odivodnéni napadeného usneseni vyslovné uvedl, ze na
zakladé predlozenych podkladd dospél k zavéru, podle néhoz stézovatel neprokazal své
tvrzeni o nedostatenosti prostiedkl, aproto nemohl byt osvobozen od soudnich
poplatkti. Uvedeny zavér navic soud prvniho stupné opfel i o stav bankovniho uctu
zadatele, na némz byl vykazan zistatek ve vysi 143 337 K¢, z éehoz dovodil, Ze stézovatel
je schopen soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ zaplatit. Vypis z bankovniho G¢tu ptitom
oproti dokladim prokazujicim naklady a vydaje stéZovatele za rok 2007 odrazel jeho
aktualni majetkové poméry, a proto Méstskému soudu nelze vytykat, ze vychazel pravé
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z tohoto podkladu. Rovnéz tak mu nelze vytknout, ze se nezabyval neziskovou povahou
honebnich spoleCenstev, na niz stézovatel poukazoval v potvrzeni o osobnich,
majetkovych a vydélkovych pomérech. Honebni spoledenstvo, kterym je i stézovatel,
totiz sice podle § 19 odst. 2 zdkona o myslivosti nesmi vlastnim jménem podnikat ani se
Ucastnit na podnikani jinych osob, nicméné v tom se nelisi od obcanského sdruzent, které
rovnéz nemuze vykonavat podnikatelskou éinnost, jak vyplyva z ustanoveni § 1 odst. 3
pism. b) a § 8 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani obcant. Ptitom Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 26. 5. 2008, C. j. 4 As 18/2008 - 32, ktery je rovnéz
ptistupny na www.nsssoud.cz, dovodil, ze ,po oblanském sdruZeni, hodli-li byt aktivné
Cinnym, lze poZadovat, aby si materialni prostredky na svoji ¢innost (alespori v zdikladni a pro
samotnou Cinnost nezbyné mire) zajistilo samo. Rezignuje-li sdruzeni na jejich zajisténi, neni
mozné odpovédnost za nevyrvoreni téchto prostredkii bez dalstho prevést na stat prostrednictvim
osvobozovdni od soudnich poplatkii (§ 36 odst. 3 s. 7. 5.).“ Ze vsech téchto duvodu tedy nelze
zavér soudu prvniho stupné o nesplnéni zakonnych podminek pro ptiznani osvobozeni od
soudnich poplatkt povazovat za nedostate¢né odiivodnény.

Rovnéz tak mu neni mozné vytykat, ze stézovatele nevyzval k doplnéni podkladg,

které by podle § 36 odst. 3 véty prvai s. . s. prokazovaly, Ze nema dostatecné prostredky
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pro zaplaceni soudniho poplatku za kasa¢ni stiznost. V jiz zminéném rozhodnuti ze dne
26. 8. 2009, ¢. j. 1 As 39/2009 - 88, totiz Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze ,icastnik
7izent, ktery poZidal o osvobozeni od soudnich poplatki (§ 36 odst. 3 s. 7. s.), a ktery byl soudem
7ddné poucen (§ 36 odst. 1 s. 7. s.), je povinen uvést a prokdzat veskeré skutecnosti rozhodné pro
posouzeni Zddosti. Vyplyne-li z uvedenych vidaji & obsabu spisu, Ze jsou nevérobodné, popr.
neiplné, soud Zddost zamitne.“ V nevyzadani dalsich podkladd prokazujicich opravnénost
v/ M Ve 4 4 4 4 o v v/ 4 v
zadosti o priznani osvobozeni od soudnich poplatkt tedy nelze spatfovat vadu fizeni pred
soudem prvniho stupné, ktera by méla za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci same.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutelnosti dospél Nejvyssi spravai soud

k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhés. 1. s.

zamitl. Soucasné v souladu s ustanovenimi § 120 a § 60 odst. 1 s. 1. s. nepriznal zadnému

% 4 o 4 4 4 o V/ 4 v 7/ /v M bl vV Vv v

z UCastniku pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti, nebot stézovatel v ném

v / v v / v 4 v /7 4 . vV / IV /7 Ve M

nemél spéch a zalovanému v ném naklady presahujici ramec jeho bézné uredni ¢innosti
nevznikly.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 20. listopadu 2009

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné

senatu


http://www.nsssoud.cz/

