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USNESENI|

Nejvysst spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana
Malika a soudkyn JUDr. Barbary Pofizkové a Mgr. Daniely Zemanové v pravni
véci zalobce: Ing. Z. V., proti zalovanému: Krajsky Gfad Jihomoravského kraje, se
sidlem Zerotinovo nam. 3/5, Brno, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 12. 2008,
¢.j. JMK 128622/2008, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 29. 7. 2009, ¢. . 57 Ca 15/2009 - 28, o navrhu na
priznani odkladného 4éinku,

takto:

Kasacni stiznosti se odkladny G¢inek nepfiznava.

Oddivodnéni:

Podanou kasacni stiznosti se zalovany (dale jen ,stézovatel“) domaha zruseni
v zahlavi oznaleného rozsudku Krajského soudu v Brné, kterym bylo zruseno
rozhodnuti Krajského afadu Jihomoravského kraje, odboru dopravy, ze dne 2. 12.
2008, ¢.j.JMK 128622/2008, a véc mu vracena k dalS$imu fizeni. Uvedenym
rozhodnutim stézovatele bylo zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti
Méstského tradu §lapanice, odboru dopravy, ze dne 9. 9. 2008, ¢. j. OD/44599-
08/4820/2008/TYL.

Kasacni stiznost nema podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%), odkladny ucinek,
Nejvyssi spravni soud jej vsak mutze na navrh stézovatele priznat. Pfitom uzije
priméfené ustanoveni § 73 odst. 2 az 4 s. t. s. Podle § 73 odst. 2 s. t. s. lze pfiznat
odkladny 4cinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
znamenaly pro zalobce nenahraditelnou Gjmu a ptriznani odkladného Ucinku se
nedotkne nepfimérenym zpusobem nabytych prav tretich osob a neni v rozporu s
verejnym zajmem.

Nejvyssi spravai soud se pri posuzovani zadosti o priznani odkladného
Glinku kasaéni stiznosti zaméril na zkoumani, zda stézovatel uvadi skutecnosti,
které by dokladaly moznost vzniku nenahraditelné Gjmy jako zakladni podminky
pro priznani odkladného ucinku kasacni stiznosti. Nenahraditelnou 4jmou se pro
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Ucely rozhodovani o priznani odkladného uéinku rozumi existence vyjimecného a
zavazného stavu, ktery jiz nelze v prubéhu dasu nijak odcinit (srov. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 10. 2004, ¢. j. 6 Afs 25/2003 - 59, vsechna
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Stézovatel zadost o prfiznani odkladného ulinku, ktera je soucasti podané
kasacni stiznosti, oduvodnil tim, ze v pripadé, ze by kasa¢ni soud zrusil napadeny
rozsudek Krajského soudu v Brné, mohla by nastat situace, kdy by vedle sebe
existovala dvé pravomocna spravni rozhodnuti, ktera by formalné byla schopna
vyvolat pravni Géinky, coz by bylo zasahem do principt ne bis in idem a res
iudicata. Dale uvadi, ze v pripadé, pokud by odkladny dclinek kasacni stiznosti
ptiznan nebyl, hrozily by duasledky v rozporu s vefejnym zijmem na ochrané
bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich.

Kasacni stiznost ma charakter mimorfadného opravného prosttedku ve
spravaim soudnictvi a lze ji podat vyhradné proti jiz pravomocnému rozhodnuti
krajského soudu. Rizeni pted spravnimi soudy neni pokradovanim spravniho fzen,
kde vystupuje spravni organ jako nositel vefejné moci, ale je samostatnym soudnim
fizenim, ve kterém ma spravni organ postaveni jedné z procesnich stran. Jako
Ucastnik fizeni je opravnén vyuzit svych procesnich prav a podat kasacni stiznost
proti rozhodnuti krajského soudu, ta vsak jako mimoradny opravny prostredek
nema ex lege odkladny uéinek. V souladu s ¢l. 37 odst. 3 Listiny zakladnich prav a
svobod maji udastnici fizeni rovné postaveni.

K otazce priznani odkladného Géinku kasadni stiznosti podané spravnim
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organem proti zrusujicimu rozhodnuti krajského soudu se vyjadril jiz rozsireny
senat Nejvyssiho spravniho soudu ve véci vedené pod sp. zn. 2 Ans 3/2006 kdy
uvedl, ze ,podani kasacni stiznosti nemize branit spravnimu organu v pokracovini ve
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spravnim vizeni, musi se bez obledu na to, zda je ¢i neni ve véci poddana kasacni stiznost,
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Yidit zdvaznym pravnim ndzorem vyjddrenym v rozsudku krajského soudu. Ptriznani
odkladného Gcinku by vedlo k tomu, ze by spravni organ nebyl povinen az do
rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti v fizeni pokracovat, ¢i ve véci znovu rozhodnout. V
pripadé, Zze by Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu, kterym bylo
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zruseno rozhodnuti spravniho organu, zrusil, mohlo by dojit k situaci,
kdy by krajsky soud vazany pravnim nazorem kasacniho soudu mohl rozhodnout
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opacné nez puvodné a soucasné by puvodné zrusené rozhodnuti ,obzivlo“. Vedle
sebe by pak existovala 2 rozhodnuti, coz vSak samo o sobé nelze povazovat za
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skutecnost zpusobujici nenahraditelnou Gjmu, ackoliv si je kasacni soud védom
toho, ze se jedna o nezadouci a procesnimi predpisy obtizné reSitelnou situaci.
Rozhodnuti soudu nelze predjimat a pouha hypoteticka moznost, ze vedle sebe
budou existovat 2 spravni rozhodnuti v téze véci, neni pro ptriznani odkladného
Uc¢inku dostacujici. V podrobnéjsim pak Nejvyssi spravni soud odkazuje na vyse
citované usneseni roz$ireného senatu.
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Pfiznani odkladného ué¢inku kasacni stiznosti podané spravnim organem
je vyhrazeno pouze pro ojedinélé pripady, kdy by jeho nepriznani mélo zvlaste
zavazné dusledky, jako je napt. vystaveni zbrojniho prikazu nebezpecnému
recidivistovi. Pfi posuzovani vznesené otazky musi soud peclivé zvazit dopady
priznani ¢ nepriznani odkladného ucinku podle skutkovych okolnosti v
posuzované véci. Za zvlasté zavazny dusledek vsak nelze podle kasacniho soudu
povazovat teoretickou existenci dvou rozhodnuti v téze véci. Soudu neni znamo,
jakym zpisobem by stézovatelem zmiriovana situace mohla byt zptsobila vyvolat
zasah do (innosti stézovatele jako nositele vefejné moci v oblasti bezpecnosti
provozu na pozemnich komunikacich. Neni totiz zfejmé, co presné ma stézovatel
na mysli, uvadi-li jako duasledek nepfiznani odkladného ucinku kasalni stiznosti
ynaruseni vereného zdimu na ochrané bezpecnosti provozu na pozemnich
komunikacich, kdy diisledné postihovani jedndni narusujiciho tuto bezpecnost je jednim
z ndstroju této ochrany“ .

Na zakladé vyse uvedenych avah tak Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
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ze stézovatel ve svém navrhu neosvéd¢il ve smyslu § 73 s. 1. s., ve spojeni s § 107 s. 1.
s., skuteCnosti, které by potvrzovaly moznost vzniku natolik vyjimecného a
zavazného stavu, ktery by jiz nebylo mozno v dalsim béhu Casu nijak od¢init. Proto
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jeho navrhu na ptiznani odkladného Gc¢inku nevyhovel.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 19. listopadu 2009

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



