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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Prihody
asoudd JUDr. Jana Passera a JUDr. Michala Mazance, v pravni véci navrhovatela:
1.Ing. P.K., 2. M. K., proti odpirci: Hlavni mésto Praha, se sidlem Marianské nam. 2,
Praha 1, zastoupenému JUDr. Petrem Valisem, advokatem se sidlem Pplk. Sochora 4,
Praha 7, o navrhu na zruSeni Uzemniho planu sidelntho Gtvaru hlavnitho mésta Prahy,
schvaleného dne 9. 9. 1999 zastupitelstvem hlavniho mésta Prahy,

takto:
L Navrh navrhovatele Ing. P. K. se odmita.
II. Navrh navrhovatelky M. K. se zamita.
II.  Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

L
Navrhem ze dne 13.10.2009, dorucenym Nejvyssimu spravnimu soudu dne
15. 10. 2009, se navrhovatelé domahali zruseni tzemniho planu sidelntho Gtvaru hlavniho
mésta Prahy, schvaleného dne 9.9.1999 zastupitelstvem hlavniho mésta Prahy. Navrh
oduvodnili takto:

V roce 1996 doslo ke zméné statusu pozemku parc. ¢. 36, katastralni tzemi Kr¢,
z puvodniho stavebniho pozemku (na pozemku stal domek, ktery je stale zakreslen v
prislusné katastralni mapé) na pozemek, ktery neni stavebni (zahrada). Touto zménou
doslo k vyznamnému omezeni vlastnickych prav navrhovatel, protoze ,na pozemku neni
mozné stavét a zaroven doslo k fatalni ztraté ceny pozemku*.
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Navrhovatelé proto zadali soud ,,0 uvedeni do piivodnibo stavu, kdy na pozemku bude
mozné stavét (maximalné budova o zastavéné plose cca 1/3 pozemku se dvéma nadzemnimi a
jednim podzemnim podlazim)“.

Navrhovatelé také uvedli, ze domek v soucasné dobé neexistuje. Predchozi existenci
domku dokladali snimkem katastralni mapy s tim, ze ,V. K., matka, i jeji rodie méli
v predmeétném domku trvalé bydlisté*.

Usnesenim ze dne 19.10.2009, .8 Ao 3/2009-4, Nejvyssi spravani soud
. 4 . v 4 4 v/ v Vet [}
navrhovatele mj. vyzval, aby v ramci odstranéni vad navrhu radné oznacili odpurce v
tomto rizeni, konkrétné oznalili opatfeni obecné povahy, resp. jeho ¢ast, proti némuz
navrh smétuje, vymezili, v éem spattuji nezakonnost napadeného opatteni obecné povahy
a konkrétné uvedli, jakym zptisobem jim byli zkraceni na svych pravech.

V doplnéni navrhu ze dne 25. 10. 2009, doruceném Nejvyssimu spravnimu soudu
dne 27.10.2009, navrhovatelé uvedli, ze odpurcem je ,Magistrat hl. m. Praby, odbor
szemniho planu®. Jako napadené opatfeni obecné povahy navrhovatelé oznadili ,aktudlné
platny sizemni plan sidelniho iitvaru hlavniho mésta Praby schvdleny 9. 9. 1999 Zastupitelstvem
hl. m. Praby“. Nezakonnost napadeného opatreni obecné povahy spatfovali navrhovatelé v
tom, ze funkéni vyuziti predmétného pozemku je napadenym Uzemnim planem ,uréeno
jako LR, coZ jsou pozemky urcené k plnéni funkce lesa dle zdk. 289/1995 Sb., a to i pres existenci
domku na predmétném pozemku a faktu, Ze v tomto domku Zily osoby priblisené k trvalému
bydleni v ném*. Opattenim obecné povahy byli na svych pravech zkraceni ,,za prvé tim, Ze
na pozemku“ nemohou ,stavét a za drubé tim, Ze pozemek jiz neni veden jako stavebni

7/ cC

a tim podstatné ztratil na cené, takZe i jeho pripadny prodej by byl ztratovy*.

II.
Odptrce navrhl zamitnuti navrhu. Predné namitl nedostatek aktivni legitimace
navrhovatele Ing. P. K. s tim, ze s ohledem na Gdaje v katastru nemovitosti neni zfejmeé,
jaké pravo k predmétnému pozemku prislusi tomuto navrhovateli.

Dale odpurce namitl, ze napadeny Uzemni plan neni opatfenim obecné povahy,
proto neni dana pravomoc Nejvyssitho pravniho soudu podle § 4 odst. 2 pism. ¢) s. T. s.
Tento nazor oprel o usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13. 3. 2007, ¢. 3 Ao 1/2007 - 44, ¢. 1276/2007 Sb. NSS.

Pro pripad, ze by Nejvyssi spravai soud posoudil navrh jako zpusobily meritorniho
projednani, odpurce uvedl, ze ,v roce 1996, na ktery se navrhovatelé odvoldvaji, nebyl podle
tebdy platného  Uzemniho plinu  sidelniho ditvaru...predmétny pozemek zarazen v
nezastavitelné funkcni plose zelené, konkrétné do plochy lesnich porostia®, ale byl ,zarazen v
tzv. nestabilizovaném vizemi, jejichZ ndavrbh funkcnibo vyuZiti byl upresnén na zdkladé
zpracovini podrobnéjsich wizemné planovacich podkladi nebo porizenim tizemné plinovaci
dokumentace, v tomto pripadé nového sizemniho plinu, ktery Uzemni plin sidelnibo ditvaru bl.
m. Praby z roku 1994 nabradil“. V obdobi platnosti tzemniho planu z roku 1994 nebyla

porizena zadna zména, ktery by dokladala zarazeni predmétného pozemku mezi lesni.
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Odptrce konstatoval, ze ,usnesenim Zastupitelstva bl. m. Praby ¢ 10/05 ze dne
9. 9. 1999 byl schvdlen v soucasné dobé platny Uzemni plin sidelniho ditvaru bl. m. Praby, ktery
vizemni plan, na ktery se navrhovatelé odvolavaji...nabradil“. Tento zemni plan vymezil na
predmétném pozemku funkéni plochu LR - lesni porosty, ktera umoziuje realizaci stavby
pouze vyjimecné. Byla-li na pozemku situovana stavba, kolaudovania ke dni ucinnosti
noveho Gzemniho planu, uplatni se podle odptrce ustanoveni Oddilu 5 Monofunkéni
plochy, ¢ast (5) Priroda, krajina, zelen, odst. 2 a 3, ktera reguluji moznost Gprav, nastaveb
{1 zvétseni stavajictho ptdorysu takovych staveb.

K procesu projednavani napadeného Uzemniho planu odpurce uvedl, Zze v jeho
prubéhu navrhovatelé nevznesli zadné namitky. K projednani pfipominek odpurce
poukazal na ptripominku uvedenou pod ¢. 2201-1 OV, kterou byla pozadovana zména
zelené, lesnich porostu na Cisté obytné plochy. Pripominka vSak byla vznesena osobami
odlisnymi od navrhovatelt a pro jiné pozemky. Hygienik hlavaiho mésta Prahy k ni vydal
nesouhlasné stanovisko, byla projednana a zamitnuta. K navrhu dzemniho planu se
vyjadtilo i Ministerstvo pro mistni rozvoj, které ve svém stanovisku ze dne 18. 8. 1999
posuzovalo mj. zakonnost postupu porfizeni Uzemniho planu. Odptirce uzaviel, ze
Jusneseni zastupitelstva bl. m. Praly ze dne 9. 9. 1999 bylo pfijato v souladu se zikonem a
splriovalo jak formdlni, tak materialni podminky pro svou platnost .

III.

Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval splnénim podminek fizeni. Nemohl
pritom prisvédéit nazoru odpurce, ze napadeny tzemni plan neni opatfenim obecné
povahy a ze tak neni dana pravomoc Nejvyssiho spravaiho soudu k jeho prezkumu. S
ohledem na soudasnou rozhodovaci praxi Ustavniho soudu (srov. nilez ze dne 19. 11. 2008,
sp. zn. PL. US 14/07, http://nalus.usoud.cz, kterym Ustavni soud zruil pravé odptrcem
namitané usneseni roz$ireného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 13. 3. 2007,
. 3 Ao 1/2007 - 44, ¢. 1276/2007 Sb. NSS) je totiz treba povazovat napadeny Gzemni plan
za opatfeni obecné povahy. Ustavni soud se zminénym nalezem pfiklonil k tzv.
materialnimu pojeti institutu opatfeni obecné povahy a uzavrel, ze obecné zavazné
vyhlasky, jimiz byla vymezena zavazna dast Gzemniho planu, schvalené do ucinnosti
zakona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu, jsou opatfenim obecné
povahy ve smyslu § 171 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, a podléhaji tak soudnimu
prezkumu v fizeni podle § 101as. 1. s.

Dale Nejvyss$i spravni soud posuzoval otazku aktivni legitimace navrhovatelt k
podani navrhu. Odpurce v této souvislosti namitl jeji nedostatek v pripadé navrhovatele
Ing. P. K.

Ustanoveni § 101a odst. 1 s. f. s. pfiznava pravo podat navrh na zruseni opatfeni
obecné povahy tomu, kdo tvrdi, ze byl zkracen na svych pravech opatfenim obecné
povahy, vydanym spravnim organem. Zakonna tUprava je tedy zalozena na podmince
tvrzeni poruSeni prav navrhovatele, pficemz k tomuto tvrzenému poruseni muselo dojit
primo opatfenim obecné povahy. Nejvyssi spravai soud se vyjadril k vykladu citovaného
ustanoveni napf. v usneseni ze dne 30. 11. 2006, ¢j. 2 Ao 2/2006 - 62 (www.nssoud.cz), kdy
uvedl, ze ,pojmovym znakem opatieni obecné povahy je to, Ze se jednd o spravni akt s
konkrétné urcenym predmétem (vztahuje se k urcité konkrétni situaci) a s obecné vymezenym
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okrubem adresdti. Jakkoliv vsak je tento okrub adresdti obecny, je t¥eba trvat na zdakonném
poZadavku dotéeni na pravech napadenym opatienim obecné povahy. V tomto sméru stoji za
pozornost zduraznit, Ze koncepce citovaného ustanoveni § 101a s. 7. s. je zaloZena na tvrzeni
existence zdsabu do pravni sféry dotcenébo subjektu vydanym opatrenim obecné povahy.“.
Nejvyssi spravni soud v citovaném usneseni rovnéz konstatoval, ze ,za vécné projednatelny
ndvrh nelze povazovat i takovy, v némz navrhovatel pouze tvrdi dotéeni na svych pravech,
nybrz toliko takovy, z néhoZ je patrno, Ze dotceni na subjektivnich verejnych pravech podle
okolnosti konkrétni véci je pravdépodobné.(...) Pokud zjevné - s priblédnutim ke konkrétnim
okolnostem pripadu - hmotnépravni sféra navrbovatele dotcena nemobla byt nebo je jeji dotceni
velmi nepravdépodobné, neni dina jeho aktivni procesni legitimace k podini ndvrbu
v tomto zvldstnim typu Fizeni a tento ndvrh proto musi byt odmitnut.”.

Podle rozsudku Nejvysstho  sprivnitho soudu ze dne  27.9.2005,
¢j. 4 As 50/2004 - 59 (. 1043/2007 Sb. NSS), ,,lze odmitnuti navrbu z divodu, Ze byl podan
osobou k tomu zjevné neopravnénou, vybradit pripadium nedostatku procesni legitimace a jen
zcela zjevnym pripadiim nedostatku legitimace hmotné, ktery je zjistitelny bez pochyb okamZité,
zpravidla jiz z navrbu samotného®. O takovy pripad pujde napt. tehdy, jestlize navrhovatel
tvrdi poruseni prava, jehoz pojmové viibec nemuze byt nositelem.

Podle usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009,
. 1 Ao 1/2009 - 120 (€. 1910/2009 Sb. NSS), je osobou opravnénou podat navrh na zruseni
Uzemniho planu ,zdsadné jen takovd osoba, kterd md primy a nezprostredkovany wvztah k
néjaké Casti vizemi, které je izemnim planem regulovino. Bude jim tedy vlastnik (spoluviastnik)
pozemku nebo jiné nemovité véci (nebo jinych majetkovych hodnot majicich povahu obdobnou
nemovitym vécem - tedy byt a nebytovych prostor, viz§ 118 odst. 2 o. z.) a oprivnény z
vécného prava k takovymto vécem (majetkovym hodnotim). Nebude jim vsak osoba, jejiz pravo
k dispozici véci nemd povabu prava absolutnibo...“. Obdobné pak Nejvyssi spravni soud v
rozsudku ze dne 30.11.2006, ¢.2 Ao 2/2006-62 (www.nssoud.cz), konstatoval, ze
snavrbovatel (v rozhodnuti akciova spoleénost) neni aktioné legitimovin k podani navrbu
na zruseni opatreni obecné povaky podle ustanoveni § 101a zdkona ¢ 150/2002 Sb., soudniho
vddu spravniho, pokud napadd zménu izemniho planu tykajiciho se pozemkii, k nimz ma pouze
pravo bezplatného uZivini a nikoliv pravo vlastnické®.

Uvedeny zavér pritom podporuje skutecnost, ze je to pravé vlastnik pozemku,
kdo byl dle § 21 odst. 4 a § 22 odst. 4 zakona ¢. 50/1976 Sb. o Gzemnim planovani a
stavebnim radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,stavebni zakon®), opravnén podat
namitky proti navrhu dzemniho planu, zatimco ostatni osoby mohly (az na urcité
/o 4 Ve 4 4 v 4 4 L / A 4 4
vyjimky) podavat pouze pfipominky. Pravé pravo vlastnika na kvalifikované vyporadani
jim vznesenych namitek muivramci fizeni o Uzemnim planu zakladalo privilegovane
procesni postaveni. Toto postaveni ma cum grano salis svij odraz v aktivni legitimaci v
v/ 4 4 v 7/ 4 4 . v 4 / v
fizeni o navrhu na zruseni izemniho planu jako opatteni obecné povahy podle § 101as. t.
s. (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2008, ¢. 5 Ao 3/2008 - 27, C.
1679/2008 Sb. NSS).

Nejvysst spravni soud konstatuje, ze z podaného navrhu ani z jeho doplnéni neni
zrejmé, jaké pravo k predmétnému pozemku mélo svédéit Ing. P. K. Z katastru
nemovitosti vyplyva, ze jedinym vlastnikem predmétného pozemku je M. K. Ve prospéch
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Ing. P. K. neni v katastru nemovitosti ohledné predmétného pozemku vlozeno ani zadné
vécné pravo.

Lze tedy uzavtit, ze navrhovatel Ing. P. K. nebyl aktivné legitimovan k zahajeni
v/ 4 v 4 v v 4 v 4 4 v
fizeni o zruseni predmétného opatreni obecné povahy ve smyslu § 101a odst. 1 s. 1. s,
v 4 .. v v 4 v / v v /4 4
protoze nebyl vlastnikem ani jinak vécné opravnénym k predmétnému pozemku. Navrh
Ing. P. K. tak neni zpusobily projednani a Nejvyssi spravai soud rozhodl o jeho odmitnuti
(§ 46 odst. 1 pism. c) za pouziti § 101a odst. 1s. t. s.).

Nejvyssi spravni soud se posléze zabyval 1 otazkou pasivni legitimace odpurce.

Navrhovatelé nejprve v navrhu neuvedli, proti komu navrh smétuje. Uvedeni
odptrce je pritom jednou z nalezitosti navrhu a soud je proto musel v souladu s § 37 odst.
3, 5 za pouziti § 101a odst. 1, 4 s. t. s. vyzvat k oznaleni odptrce. Navrhovatelé oznadili
jako odpurce v tomto tizeni ,Magistrat hlavaitho mésta Prahy - odbor Gzemniho planu®.

Podle § 101a odst. 4 s. 1. s. je ,(o)dprrcem...ten, kdo vydal opatieni obecné povahy,
jehoz zruseni nebo zrusent jebo Cisti je navrbovano®.

V usneseni rozsiteného senatu ze dne 21.7.2009, ¢&. 1 Ao 1/2009 - 120,
¢. 1910/2009 Sb. NSS, na jehoz oduvodnéni Nejvyssi spravai soud pro strucnost odkazuje,
tento soud myj. uvedl, ze ,Lze ... uzaviit, Ze odprircem v ¥izeni o zruseni vizemniho plinu jako
opatreni obecné povahy je obec, jejiz zastupitelstvo vizemni plan vydalo...

Je tedy zfejmé, ze odplrcem v nyni posuzované véci ma byt hlavni mésto Praha,

nikoliv Magistrat hlavniho mésta Prahy. Nejvyssi spravni soud vsak uzavrel, ze nespravné
v 4 o v/ /7 . Ve / 4 / 4 /
oznaceni odpurce v tomto fizeni i s prihlédnutim ke konkrétnim skutkovym okolnostem
posuzované véci nemélo za nasledek vécnou neprojednatelnost navrhu. Nejvyssi spravni
soud se v minulosti (byt v kontextu tizeni podle § 65 a nasl. s. 1. s.) vyslovil, ze ,Je ... véci
soudu, aby v Yizent jako s Zalovanym jednal s tim, kdo skutecné Zalovanym ma byt, a ne s tim,
koho chybné oznacil v Zalobé Zalobce® (usneseni rozsifeného senatu ze dne 12. 10. 2004, gj.
5 Afs 16/2003 - 56, ¢.534/2005 Sb. NSS). Se ztetelem k zavérum uvedenym v tomto
rozhodnuti a v dfive citovaném usneseni rozsireného senatu ¢. 1910/2009 Sb. NSS Nejvyssi
/ 4 v \4 M v/ v 4 v/ 4 4 4 M

spravni soud uzavrel, ze i v pfipadé tohoto typu soudniho fizeni spravniho je osoba
odpurce kogentné urcena zakonem. Nejvyssi spravnl soud proto navrh na zruseni
/. 4 4 v v v v v / v 4 4 M o
Uzemniho planu vécné prezkoumal, pfestoze navrhovatelé v doplnéni navrhu jako odpurce
nespravné oznacili Magistrat hlavniho mésta Prahy.

Iv.
Nejvyssi spravai soud rozhodl ve véci bez jednani, protoze odpurce s takovym
postupem vyslovné souhlasil a navrhovatelée se k vyzvé soudu ve stanovené lhuté
nevyjadrili. Jejich souhlas byl proto v souladu s § 51 odst. 1s. f. s. presumovan.

V.
Nejvysst spravni soud prezkoumal napadené opatfeni obecné povahy ve vztahu k
navrhovatelce a o véci uvazil takto:
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Nejvys$i spravni soud postupuje v souladu se svou ustalenou judikaturou (srov.
rozsudek ze dne 27.9.2005, ¢. 1 Ao 1/2005-98, ¢. 740/2006 Sb. NSS) pti zkoumani
duvodnosti navrhu v péti krocich. Nejprve zkouma, zda napadené opatreni obecné povahy
bylo vydano organem, ktery k tomu mél pravomoc. Dale se zabyva tim, zda organ, ktery
opatreni vydal, neptrekrocil zdkonem stanovené meze své pusobnosti (vécné, osobni,
prostorové a Casové). Ve tretim kroku soud posuzuje zakonnost postupu odpurce pti
vydavani napadeného opatfeni obecné povahy. Ve Ctvrtém kroku se soud zaméfuje na
otazku obsahového souladu napadeného opatfeni obecné povahy se zakonem, tedy s
hmotnépravnimi predpisy. Posledni faze prezkumu pak spoéiva ve zkoumani souladu
opatreni obecné povahy se zasadou proporcionality.

Pravomoc odpurce vydat pro své Uzemi napadeny Uzemni plan byla zalozena § 26
odst. 2 stavebniho zakona. Tato skutelnost ostatné ani nebyla Ucastniky fizeni
zpochybriovana.

K posouzeni, zda odpurce pri vydani napadeného tzemniho planu neprekrocil
zakonem stanovené meze své pusobnosti, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze odpurce
nejednal ultra wires, protoze podle posledné citovaného ustanoveni stavebniho zakona
disponoval vécnou i izemni pusobnosti k vydani napadeného Gzemniho planu. Jelikoz pak
nebyla jeho osobni ¢i ¢asova pusobnost v tomto sméru zadnym zptsobem omezena, nijak
z mezi své pusobnosti nevybolil. Podobné jako v pfipadé prvaiho kroku algoritmu nebyla
pritom tato skutecnost mezi ulastniky fizeni zpochybnéna.

Nejvyssi spravni soud neshledal nezakonnym postup odpurce pfi vydani
napadeného uzemniho planu. Napadeny Gzemni plan byl v souladu s § 14 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 367/1990 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o obcich®),
schvalen usnesenim zastupitelstva hlavniho mésta Prahy ¢. 10/05 ze dne 9.9.1999.
Pfedmétnym usnesenim bylo rovnéz schvaleno zaporné rozhodnuti o pfipominkach,
uvedené v priloze ¢. 2 usneseni. Zavazna Cast uzemniho planu byla v souladu s § 24 odst. 1
a § 45 zakona o obcich adle § 26 odst. 2 a § 29 odst. 3 stavebniho zakona vyhlasena
vyhlaskou hlavniho mésta Prahy ¢.32/1999 Sbirky pravnich predpist hlavniho mésta
Prahy, o zavazné ¢asti zemniho planu sidelntho Gtvaru hlavniho meésta Prahy, prijatou
usnesenim rady zastupitelstva hlavniho mésta Prahy ¢. 1156 ze dne 26. 10. 1999. Ostatné,
ani zakonnost postupu odptrce pfi vydani napadeného uzemniho planu nebyla Gcastniky
zpochybnéna.

Nejvyssi spravni soud tak mohl pristoupit ke ¢étvrtému kroku, jimz byl prezkum
souladu opatteni obecné povahy s hmotnym pravem.

Navrhovatelka spatrovala nezakonnost uzemniho planu v tom, ze funkéni vyuziti
pozemku parc. ¢. 36, katastralni izemi Kr¢, je napadenym Uzemnim planem ,urceno jako
LR, coZ jsou pozemky urcené k plnéni funkce lesa dle zik. 289/1995 Sb., a to i pres existenci
domku na predmémém pozemku a faktu, Ze v tomto domku Zily osoby priblasené k trvalému
bydleni v ném*.

Nejvyssi spravni soud pripomina svij ustaleny nazor, ze ,smysl #zemnibo planu
spocivd v komplexnim 7eseni funkcnibo vyuZiti sizemi a wve wvyrvireni predpokladi k
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zabezpeceni trvalého souladu vsech prirodnich, civilizacnich a kulturnich hodnot szemt,
zejména se zretelem na péci o Zivotni prostiedi a ochranu jeho hlavnich sloZek. Na schvdleni
konkrétni dpravy sizemnibo planu neexistuje subjektioni pravo. Cilem szemniho planu je
vyvdit zdjmy jednotlivych osob, zdjmy na rozvoji sizemi a ochrané p¥irody. Uzemni plin miize
byt sice nékterymi subjekty vnimdn jako negationi zdsah poskozujici jejich osobni zdjmy,
presto v urcitych pripadech musi verejny zdjem (napy. dopravni obsluZnost, pamdtkovd ochrana
& ochrana piirody) previZit nad zdjmem soukromym® (rozsudek ze dne 11.9.2008, ¢.
8 Ao 2/2008 - 151, www.nssoud.cz).

Prestoze v navrhu na zahijeni fizeni navrhovatelka brojila proti ,izemnimu plinu
hl. m. Praby - katastrdlni sizemi Kré z roku 1996“ s tim, ze pravé v roce 1996 mélo dojit ke
v v v 7/ Ve / v v /4 v 4 4 b
zméné funkéniho vyuziti predmétného pozemku, v doplnéni navrhu specifikovala
napadené opatfeni obecné povahy jako aktudlné platny iizemni plan sidelnibo dtvarn
hlavniho mésta Praby schvdleny 9. 9. 1999 Zastupitelstvem hl. m. Prahy*.

Spatfovala-li navrhovatelka rozpor uzemniho planu s hmotnym pravem v tom,
v v v 4 M i v v / / /. 4 /4 v i
ze pres nékdejsi existenci stavby na predmétném pozemku napadeny uzemni plan zmeénil
funkéni vyuziti predmétného pozemku, tak ze ,,jiZ neni veden jako stavebni®, ale je urcen k
v 7 .y Ve VvV {ve
plnéni funkce lesa, nelze ji v tomto ohledu ptisvédcit.

Ze skutelnosti, ze se na daném pozemku historicky nachazela stavba, nutné

\4 M v / /. v 4 4 4 v 4

neplyne, ze by se jednalo o pozemek urceny Gzemné planovaci dokumentaci k zastavéni.

Navrhovatelka nenavrhla k prokazani svého tvrzeni, ze napadenym zemnim planem bylo

funkéni vyuziti pozemku zménéno ze ,stavebniho“ na ,pozemek urCeny k plnéni funkce

lesa“, zadné dikazy. Ty ostatné nenavrhla ani k prokazani puvodniho statusu pozemku
jako stavebniho, resp. vibec k prokazani ptvodniho statusu pozemku.

V tomto sméru lze vyjit i z vyjadfeni odpurce, podle néjz Gzemni plan sidelniho
Gtvaru hlavniho mésta Prahy, schvaleny dne 24. 2. 1994 usnesenim zastupitelstva hlavniho
mésta Prahy ¢. 37/1, ktery predchazel napadenému Gzemnimu planu, zatadil predmétny

.1 ’ , / ’ v . v 7 Ve /s v ’
pozemek do tzv. nestabilizovaného dzemi s tim, ze jeho funkéni vyuziti mélo byt
upfesnéno teprve napadenym Uzemnim planem. Pojem ,nestabilizované Gzemi“ byl

V17 4 v/ v M 7 /. 4 /7
vymezen Clankem 3 odst. 1 pism. b) Prilohy ¢. 3 k cit. usneseni jako Gzemi, ,které nelze
zastavét trvalymi stavbami nebo jinak zménit jejich funkini vyuZiti nebo je pro né stanoven
omezeny rezim vyuziti“. Podle odstavce 2 pism. b) citovaného ustanoveni jsou pak
nestabilizovanym Gzemim myj. ,uzemi a plochy, jejichZ funkcini a prostorové uspordadani musi
byt konkretizovino sizemné planovaci dokumentaci®.

Specifikoval-li tedy napadeny uzemni plan funkéni vyuziti predmétného pozemku,
M / v v 4 / 4 / v 4 4 4
jednalo se o postup vyslovné predvidany dosavadni (zemné planovaci dokumentaci. Z
uvedeného zaroven vyplyva, ze prijetim napadeného uzemniho planu nedoslo k takové
zméné, na kterou navrhovatelka poukazala a kterou povazuje za nezakonnou. Ani za
Ucinnosti Uzemniho planu z roku 1994 totiz nebylo mozné vyuzit predmétny pozemek k
trvalému zastavéni (Clanek 3 odst. 1 pism. b) Prilohy ¢. 3 k usneseni zastupitelstva hlavniho
mésta Prahy ¢. 37/1 ze dne 24. 2. 1994).
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Skutecnost, ze se na predmétném pozemku v minulosti nachazela stavba, neni bez
dalstho prekazkou pro to, aby napadeny Gzemni plan pro predmétny pozemek jako dosud
nestabilizované Gzemi stanovil funklni vyuziti lesnitho porostu. Na uvedeném zavéru

nemuze nic zménit skuteCnost, ze v takové stavbé kdysi zily osoby, které v ni mély trvalé
bydliste.

Lze shrnout, ze namitka navrhovatelky se omezuje pouze na tvrzeni dotcent jejich
7 .o ’ \ v . ’ 4 / 4 4

prav anijak konkrétné nezpochybnuje zakonnost napadeného tzemniho planu. I toto

dotleni na pravech pfitom navrhovatelka tvrdila velmi stru¢né a nijak je neprokazala.

Navic 1 pripadné dotéeni vlastnického prava navrhovatelky k predmétnému pozemku

v 4 4 4 4 / 4 4 4 . ’

samo o sobé nezaklada nezakonnost napadeného tzemniho planu. Namitka proto neni
duvodna.

Otazkou nezakonnosti napadeného UGzemniho planu se nad ramec namitky
M vVv/ 4 4 / . v
navrhovatelky Nejvyssi spravai soud zabyval v souladu s § 101d odst. 1 iz fine s. 1. s. pouze
v obecné roviné, nedospél pritom k zavérum, pro které by bylo nutno napadeny uzemni
plan zrusit.

Nejvyssi spravai soud v ramci posledniho kroku prezkumu opatreni obecné povahy
posuzoval, zda by i pripadny zasah do prav navrhovatelky vyhovél pozadavkam principu
proporcionality.

V predchozi ¢asti odavodnéni tohoto rozsudku jiz bylo konstatovano, ze reseni
zvolené Uzemnim planem muze legitimné omezit vlastnické pravo vlastnikd dotéenych
nemovitosti, popr. 1 jina prava s nimi spojena. Nejvyssi spravni soud se v ramci prezkumu

v 4 4 / 4 4 Ve / Vv 4 4 v _ 7 Ve /
opatreni obecné povahy nezabyva vhodnosti ¢i Gcelnosti stanoveni funkéntho vyuziti
/. 4 v/ v/ 4 / VvV 4 V.o M o /
Gzemi. Pfislusi mu pouze posouzeni, zda takové feseni nevybocuje z mantineld danych
pravni Upravou uzemniho planovani a zda do prav dotlenych osob nezasahuje zjevné
nepfiméreneé.

Nejvyssi spravai soud jiz shora konstatoval, ze napadenym (zemnim planem nebyla
prava navrhovatelky dotcena zpusobem, ktery navrhovatelka namita. Lze pfipomenout,
ze podle vyjadfeni odptrce ani Gzemni plan z roku 1994 stézovatelce neumoznoval v ramci
vykonu jejiho vlastnického prava k pozemku vyuzit predmétny pozemek k umisténi trvalé
stavby (a stézovatelka nenavrhla zadné dukazy k prokazani opaku). Napadeny uzemni plan
tak v tomto ohledu pro navrhovatelku neznamenal zasadni zménu ¢i dotleni jejiho
vlastnického prava a otazku proporcionality mezi tvrzenym zasahem a dotCenim prav
navrhovatelky nebylo treba zkoumat.

Pouze na okraj lze uvést, ze navrhovatelka v doplnéni navrhu k vyzvé soudu
nespecifikovala, zda se domaha zruseni celeho izemniho planu ¢i jeho dasti. Jelikoz se vsak
jeji namitky tykaly jen pozemku v jejim vlastnictvi, zbyvajici ¢asti napadeného tzemniho
planu se Nejvyssi spravai soud nezabywval.

Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal napadené opatreni obecné povahy v
rozporu se zakonem, navrh ve vztahu k navrhovatelce jako nedtvodny zamitl (§ 101d odst.
2s.1.8.).
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Vyrok o nahradé naklada fizeni ma oporu v § 101d odst. 5. t. s.

Poudlenti: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 13. listopadu 2009

JUDr. Petr Prihoda
predseda senatu



