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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobkyné: E.
H., zastoupené Mgr. Dagmar Rezkovou Drimalovou, advokatkou se sidlem Muchova
9/223, Praha 6, proti Zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, odboru sociilni péce a
zdravotnictvi, se sidlem Jungmannova 35/29, Praha 1, zast. JUDr. Svétlanou Semradovou
Zvolankovou, advokatkou se sidlem Karlovo nam. 18, Praha 2, proti rozhodnutim
zalovaného ze dne 17.7. 2008, ¢. j. MHMP-402715/08 SSP-261/08, ¢. j. MHMP-408806/08
SSP-262/08 a ¢.j. MHMP-408821/08 SSP-263/08, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25. 11. 2008, ¢. j. 4 Cad 86/2008 - 33,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
IOI.  Ustanovené zastupkyni zalobkyné Mgr. Dagmar Rezkové Dfimalove, advokatce,

se priznava odména za zastupovani ve vysi 1600 K¢, ktera ji bude vyplacena
z uctu Nejvyssiho spravaiho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasalni stiznosti zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) brojila proti
rozsudku Meéstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®) ze dne 25. 11. 2008, ¢. . 4
Cad 86/2008 - 33 (dale jen ,napadeny rozsudek®), jimz byla zamitnuta jeji zaloba proti
rozhodnutim zalovaného ze dne 17.7.2008, ¢.j. MHMP-402715/08 SSP-261/08, ¢. ).
MHMP-408806/08 SSP-262/08 ac.j;. MHMP-408821/08 SSP-263/08 (dale také jen
»napadena rozhodnuti“). Témito rozhodnutimi zalovany v odvolacim fizeni prezkoumal
rozhodnuti U¥adu méstské Casti Praha 10 (dile jen ,UMC Praha 10 o Zadostech
stézovatelky o priznani davky statni socialni podpory - prispévku na bydleni na 4. ctvrtleti
roku 2007 a 1. a 2. &vrtleti roku 2008. UMC Praha 10 i Zalovany v odvolacim Hzeni
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zapocitaly stézovatelce do rozhodného prijmu pro priznani davky tzv. fiktivni minimalni
ptijem osoby samostatné vydéleéné cinné (§ 5 odst. 7 zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni
socialni podpore, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,zakon ¢. 117/1995 Sb.“) ve vysi
10 100 K¢, a proto byl stézovatelce prispévek na bydleni priznan za 4. Ctvrtleti 2007
(18. 11. 2007 - 31. 12. 2007) ve vysi 82 K¢ mésicné, za 1. a 2. Ctvrtleti roku 2008 ve vysi
888 K¢ mésicné, pricemz byl nasledné na 2. ¢tvrtleti roku 2008 snizen na 115 K¢ mésicné.

V zalobé stézovatelka uvedla, ze napadena rozhodnuti zalovaného jsou zalozena
.- ’ . = v ’ v e v
na nepravdivych Udajich, které jsou v rozporu se skutecnosti. Konstatovala, ze jako osobé
samostatné vydéleéné ¢inné (dale jen ,OSVC®) ji nemuze byt v rozporu se skutecnosti
urCen néjaky fiktivni pramérny pfijem. Jako doklad o vysi ptijmu za rozhodné obdobi
dolozila na UMC Praha 10 danové priznani za roky 2006 a 2007, z néhoz se v daném roce
LA 4 4 v /4 vV Vv v 4 ’ /
vypocitavaji statem urcené odvody. V obou letech stézovatelka méla vykazan nulovy
prijem, takze ji za rok 2007 byl odpustén i minimalni odvod dané. Stézovatelka namitla, ze
v napadenych rozhodnutich neni fadné vysvétleno, kdo ji urcil minimalni mési¢ni vydeélek
10 100 K¢. Dale stézovatelka napadla i délku fizeni pfed UMC Praha 10, které trvalo ode
dne podani zadosti 18. 2. 2008 po doruceni prvoinstanénich rozhodnuti dne 9. 6. 2008, coz
je podle jejtho nazoru v rozporu se spravnim radem. Podle jejtho nazoru se jedna o
diskriminaci ze strany spravnich organd, coz je v rozporu s ¢l. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod. Z uvedenych davodu stézovatelka navrhla zruSeni napadenych rozhodnuti,
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prepocet prispévku na bydleni a pfipadné vyuziti institutu ,zmékceni tvrdosti zakona“.

Napadenym rozsudkem méstsky soud zamitl zalobu proti napadenym rozhodnutim
a zadnému z Gcastnikl neptiznal nahradu nakladu fizeni. V odavodnéni tohoto rozsudku
shrnul obsah sprivniho spisu i podstatny obsah zaloby a vyjadreni zalovaného.
Konstatoval, ze podle ustanoveni § 24 zakona ¢. 117/1995 Sb. ma narok na prispévek na
bydleni vlastnik nebo najemce bytu, ktery je v byté hlasen k trvalému pobytu, jestlize jeho
naklady na bydleni presahuji castku soucinu rozhodného pfijmu v rodiné a koeficientu
0,35 a soutin rozhodného ptijmu vrodiné a koeficientu 0,35 neni vyssi nez castka
normativnich nakladu na bydleni. VySe ptispévku na bydleni ¢inila za kalendarni mésic ze
zakona rozdil mezi normativnimi naklady nabydleni a rozhodnym pfijmem rodiny
vynasobenym koeficientem 0,35 na Gizemi hl. m. Prahy. Méstsky soud citoval ustanoventi §
5 odst. 7 zakona ¢. 117/1995 Sb., podle néhoz je-li rozhodnym obdobim kalendarni
Cevrtleti a osoby, které podle svého prohlaseni v rozhodném obdobi vykonavaly cinnost,
z niz mély piijmy z podnikani a jiné samostatné vydéle¢né Cinnosti uvedené v § 7 odst. 1 a
2 zakona o danich z pfijmu, zapocitava se do rozhodného pfijmu nejméné castka 50 %
prumérné mzdy v narodnim hospodarstvi, nejde-li o ¢innost osob samostatné vydélecné
¢innych, které tuto ¢innost vykonavaji jako Cinnost vedlejsi. Méstsky soud dal z dokladd,
které jsou zalozeny ve spravnim spise a i z prednesu stézovatelky vzal za nesporné,
ze stézovatelka je osobou samostatné vydélecné cinnou a byla ji i v dobé rozhodne, tj. v
roce 2007 a 2008. Dle sdéleni zalobkyné i1 dolozenych dokladu je ztejmé, ze stézovatelka
nedosahovala v roce 2007 ani v 1. ¢tvrtleti roku 2008 zadného prijmu z této vydeéleéné
¢innosti. Tuto skutecnost méstsky soud vyhodnotil rovnéz jako nespornou. Pti stanoveni
ptijmu rodiny tedy zalovany vychazel z citovaného ustanoveni § 5 odst. 7 zakona ¢.
117/1995 Sb. V rozhodnych étvrtletich bylo Ministerstvem prace a socialnich veéci ve
Sbirce zakonu sdélenim vyhlaseno, ze primérna mzda v narodnim hospodafstvi vyhlasena
Ceskym statistickym Gfadem ve vy$i 50 % primérné mési¢ni mzdy &ini 10 100 K¢ (sdéleni
MPSV ¢, 137/2007 Sb.). Z uvedenych davodua vyhodnotil méstsky soud namitku

stézovatelky, ze jeji prijem byl nulovy, jako nedivodnou, nebot zalovany spravni organ i
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spravni organ prvniho stupné postupovaly pfistanoveni meésicntho pramérného pfijmu
rodiny podle zakona. K namitce stézovatelky, ze mési¢ni naklady spojené s bydlenim jsou
minimalné od 4. Ctvrtleti 2007 stale stejné a nechape tedy opakované zmény vyse
prispévku, méstsky soud uvedl, ze stézovatelkou dolozena vyse nakladi na bydleni je
v jednotlivych obdobich a ctvrtletich rtzna. Stézovatelka nenamitala, ze by byly spatné
zapotteny vySe nikladd na bydleni. Zalovany ve dvou p¥padech p¥irozhodovani o
odvolani stézovatelky proti prvostupiovému spravnimu organu pouze zménil text
oduvodnéni prvostuptiovych rozhodnuti, a to jenom proto, ze vnich bylo chybné
uvedeno, z jakych podkladu bylo vychazeno, ale vypocet byl ve vsech pfipadech spravny.
Rozdily ve vys$i nakladG na bydleni byly v nakladech na plyn a elekttinu, které se
v jednotlivych meésicich lisily. To se projevilo pfi vypoctu vyse prispévku na bydleni, jak
vyplyva z jednotlivych rozhodnuti. Zalovany vychizel z ustanoveni § 24 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 117/1995 Sb. Méstsky soud dovodil, ze bylo vychazeno v souladu se zakonem z
dosazeného pfijmu rodiny stézovatelky vevysi 10 100 K¢, ktery byl vynasoben
koeficientem 0,35 byl vypocten soudin ve vysi 3535 K¢. Dalsi podminkou pro narok na
ptispévek na bydleni je pravidlo, podle néhoz soulin rozhodného ptijmu vrodiné a
koeficientu 0,35 neni vy$§{ ne? ¢istka normativnich nikladd na bydleni. Castka
normativnich nakladd na bydleni je uvedena v ustanoveni § 26 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 117/1995 Sb. a pro dvé osoby ¢inila 4926 KC. Protoze uvedeny soucin neni vys$i nez
¢astka normativnich nakladd, narok na prispévek byl ve vSech pripadech zachovan. Vyse
prispévku pak byla v jednotlivych rozhodnutich stanovena podle § 27 odst. 2 zakona ¢.
117/1995 Sb., 4. ve vy$i rozdilu mezi naklady na bydleni a rozhodnym pfijmem rodiny
vynasobenym koeficientem 0,35 na Uzemi hl. m. Prahy. V pripadé zalobkyné byly vzdy
naklady na bydleni nizsi nez normativni naklady na bydleni. Vypocet byl proto proveden
tak, ze od nakladt na bydleni byl odecten rozhodny pfijem rodiny, ktery ¢inil ve vsech
ptipadech po vynasobeni koeficientem 0,35 ¢astku 3535 K¢. Z uvedenych divodt méstsky
soud zhodnotil namitky stézovatelky jako nedivodné. Dale uvedl, ze nezkoumal, zda
spravni organ vyuzil moznosti zmirnéni tvrdosti zakona, na které neni pravni narok a soud
v ramci soudniho prezkumu posuzuje pouze to, zda zalovany postupoval v souladu se
zakonem.

V kasaéni stiznosti proti napadenému rozsudku a jejim doplnéni prostfednictvim
své ustanovené zastupkyné stézovatelka uvedla, ze napada vyroky I. -III. napadeného
rozsudku z divodt uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s. Vyjadtila
predevsim nesouhlas s tim, jakym zplsobem spravni organy stanovily rozhodny mési¢ni
ptijem rodiny, z néhoz vychazely ptfi posouzeni naroku stézovatelky na prispévek na
bydleni, a to v souladu s ustanovenimi § 24, § 27 a § 5 odst. 7 zakona ¢. 117/1995 Sb.,
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pricemz v rozhodnych <{tvrtletich Cinila primérna mzda v narodnim hospodatstvi
10 100 K¢. Castka normativnich nakladG na bydleni ve vSech trech pripadech C(inila
4926 K¢. Stézejni namitkou stézovatelky je tvrzeni, ze spravni organy stanovily vysi

vV /V 4 o v V7/e o . VvV . M v Vev v v/ o
meésicniho prumeéru prijmu rodiny stézovatelky fiktivné, priCemz tato castka vibec
neodpovidala skuteénosti. Z dolozenych mési¢nich nakladd na bydleni stézovatelky totiz
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vyplyva, ze nejsou nijak zanedbatelné. Jestlize zalovany poskytl stézovatelce prispévek na
bydleni ve vysi 82 K¢, 888 K¢, resp. ve vysi 115 K¢ mési¢né v rozhodnych obdobich, pak se
jedna o Clastky, které neodpovidaji ani tfetiné skutecnych nakladG na stézovateléino
bydleni, a proto ztstava otazkou, jak ma stézovatelka hradit naklady spojené s bydlenim,
kdyz bez své viny nedosahuje pottebnych ptijmt. Dale stézovatelka namitd i procesni

4 v 4 4 v/ N4 \4 4 o 4 4 4
pochybeni prvostupnového organu spocivajici v nedodrzeni lhity pro vydani rozhodnuti.
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Po celou dobu spravniho fizeni pak stézovatelka byla bez finan¢nich prostredka k zajisténi
zakladnich Zivotnich potfeb.

Ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti zalovany uvedl, ze méstsky soud posoudil pravni

otazky v souladu s pravnim radem a napadeny rozsudek tak nemuize byt nezakonny. Dale
4 v \4 v 4 4 M / o Vv
poukazal na skutednost, ze pro danou véc neni podstatné, z jakého diavodu se stézovatelka
dostala do nepfiznivé finanéni zivotni situace, stejné jako neni podstatné, ze prijmy
ptiznané ptislusnému finanénimu Gradu za rok 2006 a 2007 byly nulové. Zalovany
v ve ’ . V7. v v . ’ v

podotkl, ze néjakymi pfijmy zalobkyné disponovat musi, protoze by nebyla schopna
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uspokojovat své nejnutnéjsi zakladni potfeby a hradit nijemné. Zalovanému vsak
nepfislusi provadét jakakoliv Setfeni v této véci. V posuzovaném obdobi ¢inilo 50 %
prumérné meésicni mzdy v narodnim hospodatstvi ¢astku 10 100 K¢. Castka vyjadtujict vysi
rozhodného prijmu uvedena v rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné i v napadeném
rozsudku je tedy castkou spravnou, nebof sam zdkon s fiktivnim ptijmem pracuje.
Z uvedenych divodu nedoslo podle nazoru zalovaného v fizeni ani k vadam uvedenym
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s.t.s. Zalovany i meéstsky soud totiz vychazely
z podkladt obsazenych ve spisu, z nichz vyplynulo, ze stézovatelka je osobou samostatné
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vydélecné Cinnou a ze jeji prijmy priznané v danovych pfiznanich jsou nulové. V souladu
s ustanovenim § 5 odst. 7 zakona ¢. 117/1995 Sb. byl stanoven fiktivai mésiéni pfijem
a z ného byl vypolten pfispévek na bydleni. Vyse nakladi na bydleni vyplyvala rovnéz
z listin zalozenych ve spise a z téchto listin vysel jak soud prvniho stupné, tak i spravni
organy obou stupnu. Zalovany poukazal na to, ze samotny vypocet prispévku na bydleni
v \A . M 4 V7. M 4 4 M 4 vV

az na Castku fiktivniho pfijmu rodiny nebyl napaden. K procesnim namitkam stézovatelky
zalovany konstatoval, Ze mu neni zfejmé, jakym zpusobem se méla délka fizeni projevit
vzhledem k tvrzené nezakonnosti rozhodnuti ¢i jeho zmateénosti. Zalovany proto navrhl,
aby kasacni stiznost byla zamitnuta.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici skutecnosti:

Spravni spis obsahuje zadosti stézovatelky o priznani prispévku na bydleni, doklady
o vysi Ctvrtletnich prijmu, jakoz 1 dalsi podklady rozhodnuti (kopie Gstrizku slozenek za
Ghradu nakladd na domacnost apod.).

Podle sdéleni Prazské spravy socialniho zabezpeleni ze dne 26. 5. 2008 stézovatelka
byla v evidenci osob samostatné vydélecné ¢innych od 12. 8. 1996 az dosud.

Na zékladé nimitek podanych proti oznimenim o p¥iznini divek UMC Praha 10
vydal dne 3. 6. 2008 rozhodnuti ¢. j. 5392/8/AJA-1/2, jimz poskytl stéZovatelce prispévek
na bydleni ve vysi 82 K¢, a to ode dne 18. 11. 2007 do 31. 12. 2007. V odtvodnéni vychazel
UMC Praha 10 z ustanoveni § 5 odst. 6 zikona & 117/1995 Sb. a zapodital stéZovatelce
jako osobé samostatné vydélecné ¢inné jako dolozeny mési¢ni prumér ptijmu rodiny za
rozhodné obdobi 3. ¢tvrtleti roku 2007 dastku 10 100 K¢. Rozdilem mezi dolozenymi
naklady na bydleni (3616,67 K¢) a ¢astkou predstavujici soucin zakonného koeficientu 0,35
a rozhodného pHjmu rodiny (10 100 K& dospél UMC Praha 10 k v{i ptiznané davky.

O néroku na p¥ispévek na bydleni na nasledujici 1. a 2. évrtleti roku 2008 UMC
Praha 10 vydal rozhodnuti ze dne 3. 6. 2008, ¢. . 6304/8/AJA-1/4, jimz poskytl prispévek
na bydleni ve vysi 888 K¢ mési¢né ode dne 1. 1. 2008 do 30. 6. 2008 s tim, ze pro kazdé
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kalendarni Ctvrtleti je nutno dolozit prijmy spolecné posuzovanych osob a naklady na
bydleni. V odtvodnéni rozhodnuti uvedl, Ze mésiéni pramér prijmu ¢inil u stézovatelky
v rozhodném obdobi 3. cCtvrtleti roku 2007 dastku 10 100 K¢, coz po vynasobeni
zakonnym koeficientem 0,35 ¢ini 3535 K& Déle UMC Praha 10 vychézel z doloZenych
nakladu na bydleni ve vysi 3616,67 K¢ a ¢astky normativnich naklada na bydlent, které pro
Prahu ¢inily 4926 K¢. Vysi prispévku na bydleni vsak dale vypocital rozdilem Castek 4423 -
3535, tj. 888 K¢, jez byla uvedena i ve vyroku rozhodnuti.

Rozhodnutim ze dne 3. 6. 2008, &.j. 6304/8/AJA-1/5, UMC Praha 10 rozhodl o
snizeni prispévku na bydleni z 888 K¢ na 115 K¢ mésic¢né, a to ode dne 1.4.2008 do
30. 6. 2008. V odtivodnéni UMC Praha 10 uvedl, Ze primérny pHjem rodiny za 1. éevrtletd
roku 2008 ¢ini 10 100 K¢, dale vSak v textu odtvodnéni opét uvedl naklady na bydleni
3616,67 KC. Vysi prispévku na bydleni vsak vypocital rozdilem éastek 3650 - 3535, ).
115 K¢.

Rozhodnutim ze dne 17.7.2008, ¢ ;. MHMP-402715/08, SSP-261/08, zalovany
zamitl odvolani stéZovatelky proti rozhodnuti UMC Praha 10 ze dne 3.6.2008, &.j.
5392/8/AJA-1/2, jimz stézovatelce byl priznan prispévek na bydleni ve vysi 82 K¢ mési¢né
ode dne 18.11.2007 do31.12.2007. V odivodnéni tohoto rozhodnuti uvedl, Ze
stézovatelka v dokladu o vy$i Ctvrtletniho pfijmu za 3. Cevrtletd 2007 uvedla, ze
v predchazejicim roce vykonavala ,hlavni“ samostatnou vydéle¢nou <{innost. Z toho
duvodu byla jako prijem za 3. Ctvrtleti 2007 urcena castka 10 100 K¢ mési¢né, dle Sdélent
MPSV ze dne 5. 6. 2007, jimz se vyhlasuje ¢astka odpovidajici 50% pramérné mésicni mzdy
pro Glely statni socialni podpory. Zalovany uvedl, Ze stéZovatelka podminky naroku
splnila, nebot jeji naklady na bydleni ve vysi 3616,67 K¢ presahuji castku soulinu
rozhodného prijmu 10 100 K¢ a koeficientu 0,35, tj. 3535 K¢. Tato ¢astka zaroven neni
vyssi nez Castka normativnich nakladi na bydleni, ktera je stanovena zakonem ve vysi
4926 K¢&. Zalovany na vypodet davky aplikoval ustanoveni § 27 odst. 2 zikona & 117/1995
Sb., podle néhoz cini vyse davky rozdil mezi naklady na bydleni ve vysi 3616,67 K¢
a tastkou 3535 K¢&. Zalovany tedy dospél k zavéru, Ze piispévek na bydleni na 4. étvrtletd
¢ini 82 K¢ a UMC Praha 10 postupoval v souladu s pravnimi predpisy.

Rozhodnutim ze dne 17.7.2008, ¢ ;. MHMP-408806/08, SSP-262/08, zalovany
zménil rozhodnuti UMC Praha 10 ze dne 3.6.2008, & . 6304/8/AJA-1/4, jimz
stézovatelce byl ptiznan prfispévek na bydleni ve vysi 888 K¢ mési¢né ode dne 1. 1. 2008 do
30. 6. 2008. Ve vyroku odkazal na § 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu a uvedl, ze napadené
rozhodnuti se méni v ¢asti odiivodnéni (2. odstavec) takto: , Vami doloZeny mésicni priimér
prijmii rodiny za rozhodné obdobi 4. cturtleti roku 2007 ini 10 100 K¢ soucin zakonného
koeficientu 0,35 a rozhodného priimu Vasi rodiny ¢ini 3535. Vzbledem k tomu, Ze niklady na
bydleni, které cini 4423 K¢, presabuji Cdstku 3535 a soucasné Cistka 3535 K¢ neni vyssi neZ
Cistka normativnich nakladi na bydleni, kterd ¢ini 4926 K¢, vznika vaim ndrok na davku
prispévek na bydleni ve vysi stanovené podle ustanoveni § 27 zikona ¢ 117/1995 Sb.”
V odivodnéni tohoto rozhodnuti uvedl, Ze stézovatelka v dokladu o vysi {tvrtletniho
prijmu za4. ¢tvrtleti 2007 uvedla, Ze v predchazejicim roce vykonavala ,hlavni®
samostatnou vydéle¢nou cinnost. Z toho divodu byla jako pfijem za 4. {tvrtleti 2007
urcena Castka 10 100 K¢ mésicné, dle Sdéleni MPSV ze dne 5. 6. 2007, jimz se vyhlasuje
¢astka odpovidajici 50% primérné mésicni mzdy pro Ulely statni socialni podpory.
Zalovany uved], Ze stéZovatelka podminky naroku splnila, nebot jeji niklady na bydleni ve
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vysi 4423 K¢ presahuji ¢astku soucinu rozhodného ptijmu 10 100 K¢ a koeficientu 0,35, tj.
3535 K¢. Tato Castka zaroven neni vyssi nez Castka normativnich naklada na bydlenti, ktera
je stanovena zikonem ve vy$i 4926 K& Zalovany na vypolet davky aplikoval ustanoveni §
27 odst. 2 zakona ¢. 117/1995 Sb., podle néhoz ¢ini vyse davky rozdil mezi naklady na
bydleni ve vy$i 4423 K¢ a ¢astkou 3535 K& Zalovany tedy dospél k zavéru, e piispévek na
bydlen{ na 1. &vrtleti 2008 ¢inil 888 K& a UMC Praha 10 postupoval v souladu s pravnimi
predpisy. K tomu zalovany jesté uvedl, ze chyby ve druhém odstavci oduvodnéni
prvoinstan¢niho rozhodnuti nemély vliv na stanoveni vyse davky.

Rozhodnutim ze dne 17.7.2008, ¢. ;. MHMP-408821/08, SSP-263/08, zalovany
zménil rozhodnuti UMC Praha 10 ze dne 3.6.2008, & . 6304/8/AJA-1/5, jimz
stézovatelce byl snizen prispévek na bydleni ve vysi 888 K¢ mésicné na 115 K¢ mésicné ode
dne 1. 4. 2008 do 30. 6. 2008. Ve vyroku odkazal na § 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu a
uvedl, ze napadené rozhodnuti se méni v ¢asti odtvodnéni (2. odstavec) takto: , Vimi
doloZeny mésicni priimér primi rodiny za rozbodné obdobi 1. Cturtleti roku 2008 Cini
10 100 K¢ soucin zakonného koeficientu 0,35 a rozhodného prijmu Vasi rodiny ¢ini 3535.
Vzhledem k tomu, Ze naklady na bydleni, které ¢ini 3650 K¢, presabuji Cistku 3535 a soucasné
Cistka 3535 K¢ neni vyssi neZ Cistka normativnich nakladi na bydleni, ktera ¢ini 4926 K¢,
vznikd vam ndrok na davku prispévek na bydleni ve vysi stanovené podle ustanoveni § 27
zdakona ¢& 117/1995 Sb.“ V odtivodnéni tohoto rozhodnuti uvedl, Ze stéZovatelka v dokladu
o vysi Ctvrtletntho pfijmu za 1. Cevrtleti 2008 uvedla, ze v predchazejicim roce vykonavala
yhlavni“ samostatnou vydéle¢nou cinnost. Z toho divodu byla jako pfijem za 1. étvrtleti
2008 urcena castka 10 100 K¢ meésicné, dle Sdéleni MPSV ze dne 5. 6.2007, jimz se
vyhlasuje dastka odpovidajici 50% pramérné meésiéni mzdy pro udely statni socialni
podpory. Zalovany uvedl, Ze stéZovatelka podminky naroku splnila, nebot jeji naklady na
bydleni ve vysi 3650 K¢ presahuji dastku soucinu rozhodného pfijmu 10 100 K¢ a
koeficientu 0,35, tj. 3535 K¢, Tato cCastka zaroven neni vyssi nez Castka normativnich
nikladd na bydleni, ktera je stanovena zédkonem ve vy$i 4926 K¢ Zalovany na vypocet
davky aplikoval ustanoveni § 27 odst. 2 zakona ¢. 117/1995 Sb., podle néhoz cini vyse
davky rozdil mezi naklady na bydleni ve vy$i 3650 K¢ a &astkou 3535 K& Zalovany tedy
dospél k zavéru, e pspévek na bydleni na 2. ¢vrtleti 2008 &nil 115 K& a UMC Praha 10
postupoval v souladu s pravnimi predpisy. K tomu zalovany jesté uvedl, ze chyby ve
druhém odstavci odavodnéni prvoinstancniho rozhodnuti nemély vliv na stanoveni vyse

davky.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasaéni stiznosti,
priemz zjistil, Ze je podana osobou opravnénou a je proti ozna¢enému rozsudku pfipustna
za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu i fizent,
jez jeho vydani predchazelo, v souladu s § 109 odst. 2 a 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho (dale jen ,s. 1. s.“), neshledal pfitom vady, k nimz by musel podle § 109
odst. 3 s.f.s. prihlédnout zdfedni povinnosti; vazan rozsahem a davody, které
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stézovatelka uplatnila ve své kasalni stiznosti, dospél k zavéru, ze kasani stiznost neni
dtivodna.

Nejvyssi spravni soud predev§im obecné poznamenava, ze nespravné posouzeni
pravni otazky (§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.) muze spocivat bud v tom, ze soud pii svém
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rozhodovani aplikoval na posuzovanou véc jiny pravni predpis, nez mél spravné pouzit, a
pro toto pochybeni je vyrok soudu v rozporu s prislusSnym ustanovenim toho kterého
pravatho predpisu, nebo vtom, ze soudem byl sice aplikovan spravny pravni predpis,

v 4 v v 4 4 4 4 4 4 oV ./ /
av$ak nebyl spravné vylozen. O nespravné posouzeni pravni otazky muze jit také tehdy,
4 / 4 4 4 v .. 4 v eV _V 4 4
pokud by byl vyvozen nespravny pravni zavér z jinak spravné zjisténého skutkového stavu
véci, nebo je sice u¢inén spravny pravni zaveér, ale v odivodnéni rozhodnuti je nespravné
prezentovan.

K vyznamu vady uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s.t.s. Nejvyssi
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spravni soud uvadi, ze se jedna za prvé o situaci, v niz doslo k vadé fizeni spocivajici v tom,
ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu
ve spisech nebo je s nimi v rozporu. Tak je tomu tehdy, pokud skutkova podstata je se
i / ./ .. V. o/ 7/ Ve v 4 4 4
spisy v rozporu, pokud skutkovy material, jinak dostalujici k udlinéni spravného
skutkového zavéru, vedl k jinym skutkovym zavérum, nez jaky ucinil rozhodujici organ.
Skutkova podstata dale nema oporu ve spisech, chybi-li ve spisech skutkovy material pro
skutkovy zavér ucinény rozhodujicim organem, pri¢emz tento material je nedostacujici k
ucinéni spravného skutkového zavéru. Za druhé dopada tento duavod na situaci, kdy pri
**V) 4 4 / v 4 4 v/ 4 v 4 4

zjistovani skutkové podstaty byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim
organem takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost a pro tuto vytykanou vadu
mél soud napadané rozhodnuti zrusit. K této situaci Nejvyssi spravni soud uvadi, ze
intenzita poru$eni rizeni pred spravnim organem musi byt v pfimé souvislosti s naslednou
nezakonnosti jeho rozhodnuti. Tfeti moznost pokryta citovanym ustanovenim § 103 odst.
1 pism. b) s.f.s. se tyka neprezkoumatelnosti rozhodnuti spravniho organu pro
nesrozumitelnost. Nejvyssi spravni soud uvadi, ze jeho mozny dopad je treba posuzovat
vzdy ve spojent se znénim konkrétniho rozhodnuti.

Konecné je treba se vyjadrit 1 k vyznamu kasa¢niho divodu uvedeného v § 103 odst.
1 pism. d) s.f.s. Prvni, tam upraveny duvod (nepfezkoumatelnost spocivajici v
nesrozumitelnosti rozhodnuti) spociva podle Nejvyssiho spravniho soudu bud v tom, ze
rozhodnuti vykazuje takové textové a formulacni nedostatky, ze z obsahu textu neni
dostatecné zrejma souvislost s prislusnymi podklady pro rozhodnuti, nebo pfip. v tom, ze i
jinak text rozhodnuti obsahuje nejasné, rozporné ¢ jinym zptisobem nesrozumitelné Gdaje.
Takova nesrozumitelnost rozhodnuti vSak v souzené véci podle Nejvyssiho spravniho
soudu nenastala. Nasledujici dGvod (neptrezkoumatelnost spoéivajici v nedostatku divoda
rozhodnuti) je potom treba spatfovat vtom, Ze se rozhodnuti neopira o diavody, které
opodstatniuji dospét k urcitému vyroku rozhodnuti a mozny dopad je treba posuzovat
vzdy ve spojeni se znénim konkrétniho rozhodnuti. Kone¢né k posledné jmenovanému
divodu, tedy Ze se jedna nepiezkoumatelnost spocivajici v jiné vadé fizeni pred soudem,
Nejvys$i spravni soud poznamenava, ze je tfeba jeji vyznam posuzovat jako davod pro
zruseni rozhodnuti soudu prvniho stupné pouze za predpokladu splnéni véty navazujic,
tedy, mohla-li mit takova vada za nasledek nezikonné rozhodnuti o véci samé.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval uplatnénym kasaénim ddvodem uvedenym
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., tedy nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku.
Z obsahu kasalni stiznosti vSak nelze dovodit zadné namitky, které by svou povahou
byly podraditelné pod tento kasa¢ni divod. Méstsky soud zamitl Zalobu se srozumitelnym
a dostate¢né podrobnym odtvodnénim, v némz vylozil podstatu vypoctu pfispévku na
bydleni a tlohu fikce ptijmu v tomto mechanismu, a to se zfetelem na skutkové okolnosti
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posuzované véci. Nejvyssi spravni soud tedy v napadeném rozsudku neshledal ani
neprezkoumatelnost pro nesrozumitelnost, ani neprezkoumatelnost pro nedostatek
duvoda.

Dale se Nejvysst spravni soud vénoval namitkam podraditelnym pod kasaéni davod
uvedeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s.f.s. Stézovatelka zejména namitala, ze
rozhodny ptijem rodiny vypocitany spravnimi organy nebyl v souladu s ji dolozenymi
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podklady o nulovém dosazeném prijmu. K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze podstatou
zakonné fikce prijmu (§ 5 odst. 7 zakona ¢. 117/1995 Sb.) je stanoveni minimalni hranice,
pod kterou rozhodny pfijem OSVC rozhodny pro vypocet davek statni socialni podpory
4 4 v M / V7. M *vVvVv/ A M

nesmi klesnout. To znamena, ze pokud je rozhodny pfijem rodiny nizsi, nez je hranice
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urcena zakonem jako minimalni fiktivni pfijem, pak se pro ucely vypoctu davek zapocita
tento minimalni fiktivni pfijem. Z povahy institutu zakonné fikce plyne, ze tato
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skutenost plati za prokazanou nezavisle na tom, jaky byl skuteény rozhodny pfijem
osoby samostatné vydélecné cinné, jejiz narok na davku byl posuzovan. Z toho duvodu
nelze v této skutecnosti spatfovat vadu fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz
spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi
v rozporu, jelikoz zde z povahy véci organy statni socialni podpory nemohly vychazet z
ptijmu dolozenych stézovatelkou (tzn. z nulového pfijmu ve vsech rozhodnych obdobich
pro ptiznani davky), nybrz ze zakonné fikce minimalniho pfijmu. Vzhledem k tomu, ze
stézovatelka nenamitala, ze by zalovany nespravné zjistil jeji naklady na domacnost za
jednotliva rozhodna obdobi pro priznani davky, Nejvyssi spravai soud vazan obsahem a
rozsahem kasacni stiznosti tyto skutecnosti v napadenych rozhodnutich nepfezkoumaval.

Stézovateléiny namitky ohledné délky rizeni pfed spravnimi organy kvalifikované
Nejvys$im spravnim soudem pod stejnym shora uvedenym kasanim divodem rovnéz
nejsou opravnéné. Zakon ¢. 117/1995 Sb. obsahuje zvlastni pravidla tykajici se vydavani
spravnich rozhodnuti a v tomto sméru rovnéz obsahuje zvlastni Gpravu lhtt. Faze fizeni
od okamziku podani zadosti o davku po okamzik oznameni o ptiznani davky vsak
neprobiha v  klasickém®“ spravnim fizeni, nebot oznameni o priznani davky neni jesté
spravnim rozhodnutim ve smyslu § 9 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni
pozdéjsich predpist. Pro tuto fazi fizeni o pfiznani davky zakon ¢. 117/1995 Sb. neurluje
zadnou zvlastni lhutu. Podle ustanoveni § 70 odst. 1, 2 zakona ¢. 117/1995 Sb. dorucuje
rad statni socialni podpory zadateli pisemné oznameni o davce a o jeji vyS$i, proti kterému
muze zadatel uplatnit pisemné namitky do 30 dnd ode dne vyplaty prvni splatky pfiznané
davky. V souladu s § 70 odst. 3 téhoz zakona trad statni socialni podpory vyda do 30 dnd
ode dne, kdy mu namitky dosly, rozhodnuti o davce. Lhiitou pro vydani rozhodnuti, po
jejimz marném uplynuti lze uplattiovat prostfedky ochrany proti neéinnosti, je tedy
v rezimu zakona ¢ 117/1995 Sb. limitovana teprve faze fizeni podinajici okamzikem
dorudeni namitek zadatele az po vydani rozhodnuti o davce. V posuzované véci Nejvyssi
spravni soud ze spravniho spisu zjistil, Ze namitky proti vysi vyplaceného ptispévku na
bydleni vznesené stézovatelkou byly doruceny dne 15.5.2008 elektronickou formou a
posléze doplnény pisemné s datem dorudeni 21. 5. 2008. Rozhodnuti UMC Praha 10 pak
byla dle razitka vypravena dne 4. 6.2008. Z uvedeného jednoznaéné vyplyvé, e UMC
Praha 10 vydal rozhodnuti ve véci pfiznani prispévku na bydleni na 4. ¢tvrtleti 2007,
priznani prispévku na bydleni na 1. a 2. {evrtleti roku 2008 a ve véci snizeni prispévku na
bydleni na 2. ¢tvrtleti 2008 ve lhité stanovené ustanovenim § 70 odst. 3 zakona ¢. 117/1995
Sb. Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze ani namitka tykajici se délky fizeni pred
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UMC Praha 10 neni dGvodna, pricemz na okraj podotyka, ze 1 kdyby doslo k prekrocent
lhut pro rozhodnuti o davce, nejednalo by se o natolik zavazné poruseni procesnich
predpist, které by bez dalstho znamenalo nezakonnost rozhodnuti o véci samé.

Konec¢né je zapotrebi k namitce stézovatelky zabyvat se pravnim posouzenim
uplatnéni fikce minimalniho zapoditatelného prijmu OSVC pro Géely zjisténi rozhodného
ptijmu pro stanoveni naroku na davky statni socialni podpory. Nejvyssi spravni soud se
neztotoznuje s nazorem stézovatelky, Ze se jedna o protipravni a diskriminacni postup
spravniho organu, a to z nasledyjicich davodua. Ustanoveni § 5 zakona ¢. 117/1995 Sb.
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upravuje druhy pfijmu zapocitatelné do rozhodného ptijmu pro ucely vypoltu davek
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statni socialni podpory a také i zpusob, jakym se tyto pfijmy do rozhodného pfijmu
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zapoCitavajl. Zpusob zapoditani prijmu osob samostatné vydélecné cinnych z podnikani a z
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jiné samostatné vydéleéné Cinnosti uvedené v § 7 odst. 1 a 2 zakona o danich z pfijmg, a
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jde-li o uvedené prijmy podléhajici dani z ptijmu stanovené pausalni ¢astkou, je upraven
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pro ucely davek statni socialni podpory tak, ze se zapocitava predpokladany prijem,
nejméné vsak castka stanovena v § 5 odst. 7 téhoz zakona; pokud podnikani nebo jinou
vydélecnou ¢innost vykonavalo nezaopattené dité v mésicich Cervenci a srpnu, nepovazuje
se za prijem Castka ve vysi a za podminek stanovenych v odstavci 8. Ustanoveni § 5 odst. 7
zakona ¢. 117/1995 Sb. ve znéni G¢inném k datu vydani napadenych rozhodnuti znélo
nasledovné: ,Za prijem wvedeny v odstavci 1 pism. a) bodu 2 se povazuje pro #cely tohoto
zdkona, s vyjimkou osob, které vykondvaji Cinnost, kterd se povazuje za vedlejsi samostatnou
vydélecnou ¢innost podle zvlastnibo pravniho predpisu, 38) a s vyjimkon osob, jejichz cinnost se
nepovazuje podle zvlastnibo pravnibo predpisu 38) za cinnost osob samostatné vydélecné
cinmych proto, Ze tuto ¢innost nevykondvaji soustavné, mésicné nejméné Cistka odpovidajici 50
% priimérné mésicni mzdy v narodnim hospodarstvi za kalendarni rok,

a) za ktery se zjistuje rozhodny prijem, je-li rozhodnym obdobim kalendarni rok,

b) predchizejici obdobi od 1. cervence do 30. Cervna nasledujiciho kalendirnibo roku, na
které se socidlni priplatek a prispévek na bydleni priznivé; to plati i pfizndvaji-li se v ramci
tohoto obdobi na dobu krats{ (§ 51 odst. 2). Cistku wuvedenou v predchozi vété vyhlasuje
Ministerstvo prdce a socialnich véci ve Sbirce zdikonii sdélenim podle primérné mzdy
v ndrodnim hospodarstvi vyblasené Ceskym statistickym uradem s tim, Ze tuto Cdsthku
zaokroubluje na celé stokoruny dolu*.

Sdélenim MPSV ze dne 5.6.2007, ¢ 137/2007 byla s platnosti od 1.7.2007
vyhlasena za ¢astku odpovidajici 50 % primérné mésiéni mzdy v narodnim hospodarstvi za
rok 2006 ¢stka 10 100 K¢&. Uvedenou pravni Gpravu fikce minimalniho p¥Hjmu OSVC pro
Ucely davek Nejvyssi spravni soud setrvale vyklada ve své judikature tak, ze sice zaklada
rozdilné zachizeni s OSVC vzhledem k moZnosti ziskat davku statni socialni podpory a
také vzhledem k vysi této davky, avsak zaroven se jedna o takové rozdilné zachazeni, které
je odtivodnéno charakterem jejich vydéle¢né cinnosti a je zalozeno na objektivnich a
rozumnych divodech (k tomu viz zejména rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.10.2003, ¢&.5.5A 74/2000-37, pristupny na www.nssoud.cz). Z dal$i judikatury
potvrzujici tento pravni nazor lze poukazat napt. na rozsudek ze dne 11.9. 2007, sp. zn. 4
Ads 109/2006 - 52, ptistupny rovnéz na www.nssoud.cz. Uvedeny pravni nazor plné
dopada i na posuzovanou véc. Rozhodnuti podnikat jako osoba samostatné vydéleéné
¢inna je totiz realizaci zakladniho socialniho prava na zaméstnani a volbu povolani (¢l. 26
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod). Jestlize se stézovatelka rozhodla provozovat
samostatnou vydéleénou ¢innost, a to jako ¢innost hlavni, pfi¢em? byla v evidenci OSVC
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vedené PSSZ zaregistrovana bez preruseni po vSechna rozhodna obdobi (4. ¢tvrtleti roku
2007, 1. a 2. ¢evrtleti roku 2008), pak se stézovatelka nemuze Gspésné dovolavat toho, aby
na jeji situaci nebyla aplikovana fikce minimalniho pHjmu OSVC pro Glely zjiSténi
rozhodného prijmu pro davky statni socialni podpory.

Nad ramec nutného oduvodnéni Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné
podotknout, ze pokud stézovatelka v Zalobé navrhovala, aby zalovany odstranil v jejim
pripadé tvrdost zakona, pak tato namitka neni divodna jiz proto, ze zakon ¢. 117/1995 Sb.
obecné neupravuje institut odstranéni tvrdosti pri nesplnéni hmotnépravnich podminek
pro narok na nékterou z davek statni socialni podpory. Jedinou vyjimkou je moznost
krajského Gfadu prominuti podminky trvalého pobytu v odtvodnénych pripadech podle §
3 odst. 3 zakona ¢ 117/1995 Sb. Toto rozhodnuti je v$ak vylouceno ze soudniho
prezkumu (§ 73a zakona ¢. 117/1995 Sb.).

V posuzované véci tedy lze shrnout, ze napadena rozhodnuti zalovaného vychazela
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z podkladt obsazenych ve spravnim spise a zalovany pfi jejich vydani spravné aplikoval
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pravni predpisy a nedopustil se ani zadnych poruseni procesnich predpisu, ktera by méla za
nasledek nezakonnost téchto rozhodnuti. Méstsky soud tedy rozhodl v napadeném
rozsudku spravné, pokud stézovatel¢inu zalobu zamitl. Nejvyssi spravai soud proto zamitl
stézovatelcinu kasacni stiznost jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 in fine s. f. s.).

O nahradé nakladu rizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s. Stézovatelka neméla ve véci Gspéch, a proto nema
pravo na nhradu nakladd Hzeni, které ji vznikly. Zalovanému vznikly niklady na
pravanim zastoupeni zvolenou advokatkou. Nejvyssi spravni soud vsak zalovanému
nahradu téchto nakladd v souladu s ustanovenim § 60 odst. 7 s.f.s. nepriznal, nebot
zalovany je spravni organ, ktery ma dostatecné odborné znalosti k tomu, aby v fizeni o
kasacni stiznosti mohl podat své vyjadreni sam. Jedna se tedy o soucast jeho bézné redni
¢innosti. Pokud se zalovany presto rozhodl vyuzit pravnich sluzeb advokata, neni na misté
priznavat mu nahradu nakladd fizeni na tkor stézovatelky, nebot tyto naklady zjevné
nebyly Gcelné vynalozené.

Ustanovené zastupkyni stézovatelky Mgr. Dagmar Rezkové Diimalové byla
ptiznana odména za dva Gkony pravni sluzby po 500 K¢ podle ustanoveni § 11 odst. 1
pism. b) ad), § 7 a§ 9 odst. 2 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif*), tj. za pfevzeti a pripravu zastoupeni véetné
prvni porady s klientem adoplnéni kasacni stiznosti ze dne 7.5.2009, celkem tedy
1000 K¢. Déle Nejvyssi spravni soud pfiznal ke kazdému tkonu nahradu hotovych vydaja
podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky po 300 K¢, celkem tedy 600 K¢. Za provedené tkony
pravni sluzby tedy pfislusi advokatce odména 1600 K.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 18. listopadu 2009
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