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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudky#i JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Katefiny Simalkové v pravni véci
zalobce: A. J., zastoupeného JUDr. Milanem Jezkem, advokatem, se sidlem Za Pilou 832,
Kraliky, proti Zalované: Cesk4 spriva socidlniho zabezpedeni, se sidlem Ki{ova 25, Praha
5, v tizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralove,
pobocka Pardubice, ze dne 10. 9. 2008, ¢. j. 54 Cad 23/2007 - 85,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalovana nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
o v ’
Oduvodnéni:

Zalobce (dale té2 ,stéZovatel) podal véas kasaéni stiZnost proti v zihlavi bliZe
oznaCenému rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeho zaloba smérujici
proti rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpeteni (dile té% ,%alovani®) ze dne 9. 2.
2007, ¢. X, jimz byl stézovateli podle § 56 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb.,
o dichodovém pojisténi (dale téz ,zakon o dichodovém pojisténi®), od 14. 3. 2007 odnat
play invalidni dichod. V oduvodnéni svého rozhodnuti zalovana uvedla, ze podle posudku
Okresni spravy socidlniho zabezpeteni v Usti nad Orlici ze dne 13. 12. 2006 neni stéZovatel
jiz plné invalidni, nebot z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla
jeho schopnost soustavné vydélecné cCinnosti o 35 %. Podle uvedeného posudku je
stézovatel pouze Casteéné invalidni a o jeho naroku na ¢asteCny invalidni dichod bude
rozhodnuto dodatecné.
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Proti rozhodnuti zalované podal stézovatel zalobu, o niz rozhodl Krajsky soud
v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich, rozsudkem ze dne 10. 9. 2008, ¢. j. 54 Cad
23/2007 - 85, tak, ze zalobu zamitl. V odivodnéni svého rozhodnuti krajsky soud uvedl, ze
zhodnotil dikazy provedené v ramci soudniho rizeni, tzn. posudky Posudkové komise
Ministerstva prace asocialnich véci v Hradei Kralovée vietné doplnéni a posudek
Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v Praze vCetné doplnéni, jednotlive,
o e ’e / . .. v . . . / ’ 7 ) ’ v/ ’
v jejich vzajemné souvislosti, jakoz i v souvislosti s vysledky dokazovani spravniho fizeni,
které predchazelo vydani napadeného rozhodnuti. Krajsky soud dospél k zavéru, ze
v 4 b M VO A4 v / v v
zalovana zjistila ve véci radné skutkovy stav, coz bylo potvrzeno obéma posudky
posudkovych komisi. Krajsky soud zejména poukazal na odborné slozeni posudkovych
komisi jako kolektivnich organt, které jsou zakonodarcem podle § 4 odst. 2 zakona o
. . 7 {V 7 .y / v ’ / 7 7 ’ .
organizaci a provadéni socialniho zabezpedeni povolany k podani posudku v ramci
prezkumného soudniho fizeni. Odbornost pfizvanych lékata v obou téchto komisich,
kdyz se jednalo o odborné internisty, odpovidala kardiologickému postizeni zalobce, kdy
posudkova komise byla odborné zpusobila v obou prfipadech podat objektivni posudky,
VeV v v/ v / i / v M 4 4 4 i
pticemz v pripadé posudkové komise v Praze se vyslovné jednani posudkové komise
UCastnil primar MUDr. P. se zaméfenim na kardiologii. Soud povazoval namitku
stézovatele do odbornosti ptizvanych lékarti u Posudkové komise v Hradci Kralove za
nedtvodnou, nebot se jednalo o internisty, toto zaméfeni pokryva i kardiologii, pfi¢emz
posudek podany Posudkovou komisi v Hradci Kralovée nebyl zadnym zptsobem
posudkem Posudkové komise v Praze, kde v posudkové komisi zasedal primo kardiolog,
v i / vV 4 v v / i v
zpochybnén. Krajsky soud rovnéz poukazal na to, ze obé posudkové komise meély
k dispozici kompletni lékafskou dokumentaci od MUDr. B., tedy osetfujici praktické
léekarky stézovatele, pricemz Posudkova komise v Praze meéla k dispozici rovnéz
komplexni lékarskou dokumentaci od Kardiovaskularniho centra Fakultni nemocnice
Motol, kde se stézovatel 1é¢i. Podkladovy material proto krajsky soud vyhodnotil jako
dostatecny pro podani objektivniho posudku a zduraznil, ze se obé posudkové komise
vyporadaly se stézovatelem predkladanymi lékarskymi nalezy, které byly vydany po datu
vydani napadeného rozhodnuti. Z uvedenych divodi, kdy krajsky soud meél k dispozici
dva posudky posudkovych komisi se shodnymi zavéry a shodny zavér posouzeni prislusné
okresni spravy socialniho zabezpeleni v ramci spravniho fizeni, vyhodnotil skutkovy stav,
ktery vzala za zdklad svého napadeného rozhodnuti zalovana, ¢asteénou invaliditu zalobce
k datu vydani napadeného rozhodnuti, jako dostateCné zjisténi pro vydani zakonného
rozhodnuti ve véci. Ve véci bylo prokazano, ze pokles schopnosti soustavné vydéleéné
dinnosti stézovatele dosahoval casteéné invalidity ve smyslu § 44 odst. 1 zakona o
dichodovém pojisténi, tedy u stézovatele byly k datu vydani napadeného rozhodnuti
splnény podminky pro postup zalované podle § 56 odst. 1 pism. a) zakona o dichodovém
pojisténi, kdyz byl stézovateli odnat plny invalidni dtchod, nebot jiz nespliioval podminky
;. . qe ’ ° / eV V.
plné invalidity ve smyslu § 39 zakona o dachodovém pojisténi.

Proti rozsudku krajského soudu podal stézovatel kasacni stiznost z davodu
uvedeného v § 103 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s.
v « v/ 1 7 v . v v/ Vo sV Ve v ’ ’

f. s.%), spocivajici ve skutecnosti, ze nebyl radné zjistén jeho soucasny zdravotni stav, tedy
zdravotni stav k datu vydani rozhodnuti zalované ke dni 9. 2. 2007. Posudek Okresni
spravy socialniho zabezpeceni v Usti nad Orlici ze dne 13. 12. 2006, kterym bylo uzavteno,
ze doslo ke zlepseni objektivniho nalezu, jakoz i dal$i posudky posudkovych komis,
povazuje za neuplné, nespravné a nepresvédcivé. Stézovatel je toho nazoru, ze posudkové
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komise zcela chybné bez odbornych ultrazvukovych, echokardiologickych, popt. dalsich
odbornych vysetfent, jak je dokladano z propoustéci zpravy ze dne 23. 8. 2007 Fakultni
nemocnice v Motole, popf. vySetfeni minimalné ambulantnim kardiologem z hlediska
tvrzeného zdravotniho srdeéniho postizeni stézovatele, uzaviraji své hodnoceni pouze na
zavéry klinickych lékart ohledné hodnoceni ejekéni frakce levé komory. Ve svych
posudcich se nevyporadavaji s tvrzenim stézovatele, ze jeho zdravotni stav se nezlepsil,
naopak zhorsil, ani s tim, ze vysledkem ultrazvukového vysetfeni ze dne 9. 8. 2004, na
jehoz pokladé byl priznan stézovateli play invalidni dachod, byl zavér, ze jeho zdravotni
postizeni je kombinovanou aortalni vadou se stredné zavaznou aortalni stenosou a ze nelze
vyloucit existenci biskupidalni chlopné, jejiz existence odbornymi vySetfenimi jako
vrozené vady byla potvrzena. Vrozenou chlopenni vadu, tedy biskupidalni chlopen
potvrzuje 1 vySetreni u MUDr. R. ze dne 21. 9. 2006, které uzavira, ze lze ocekavat
ptipadnou aortalni symptomatologii. Z hlediska obsahu téchto dvou 1ékarskych vysetreni a
lékarskych nalezt a v podstaté neexistence odpovidajicitho lékatského vysetfeni z hlediska
vyvoje a progrese vady az do vySetreni Kardiovaskularnim centrem Fakultni nemocnice
v Motole v srpnu 2008, jsou také posudky posudkovych komisi netplné, neobjektivni a
nepresvédcive. V dalsi ¢asti kasaéni stiznosti stézovatel polemizuje se zavéry posudkovych
komisi a zavérem konstatuje, ze nedoslo ke zlepseni jeho zdravotniho stavu, jak soud
vyhodnotil dikazy provedené v ramci soudniho fizeni, aby bylo mozno uzaviit, ze pokles
zdravotniho postizeni a mira poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti byl nizsi nez
ma na mysli § 39 odst. 1 pism. a) a b) zakona o dichodovém pojisténi, kdy je pojisténec
plné invalidni. S ohledem na existenci trvalé hemodynamicky vyznamné stenosy aortalni
chlopné, ktera je indikovana k chirurgickému vykonu zdravotni stav stézovatele odpovida
plné invalidité. Nakonec stézovatel jesté zduraznuje, ze zlepSeni ejek¢ni frakce levé komory
nevylucuje zavaznou aortalni stenosu a nema za nasledek zlepseni a stabilizaci srdecniho
onemocnéni tak, jak doklada odborna literatura, kdyz dva nezavislé clanky si stézovatel
dovolil ke svym namitkam ke svym rozhodnutim ptilozit. Z uvedenych duvodu stézovatel
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu podle § 110 odst. 1
s. f. s. zrusil a véc vratil uvedenému soudu k dalsimu rizeni.

Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

Stézovatel je osobou opravnénou k podani kasaéni stiznosti, nebot byl Gcastnikem
fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo (§ 102 s. . s.), a tuto kasaéni
stiznost podal véas (§ 106 odst. 2 s. t. s.). V kasa¢ni stiznosti uplattiuje divod podle § 103
odst. 1 pism. b) s. . s. a pro tento dtvod je kasacni stiznost shledana ptipustnou. Nejvyssi

’ 4 /4 . / . 4 4 v/ v
spravni soud za této situace napadeny rozsudek krajského soudu v mezich fadné
uplatnénych kasatni dvodd a v rozsahu kasalni stiznosti podle § 109 odst. 2 s. t. s.

v Ve v 4 v 4 v /7 7V 4 o 4
prezkoumal, pritom dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Stézovatel v kasacni stiznosti vyslovné uplatnil divod podle § 103 odst. 1 pism. b)
v . v/ 4 Vv 4 4 4 v v v v/ Vv M 4 v

s. I. s., tj. vady fizeni pred spravnim organem, protoze vsak predevsim zpochybnuje zavery

posudku obou posudkovych komisi, tj. dikazy provedené v tizeni pred krajskym soudem,

je ztejmé, ze ma spiSe na mysli divod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., tj. jinou vadu

fizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci
’
samé.
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Posouzeni zdravotniho stavu a souvisejictho zbytkového pracovniho potencialu je
véci odborné medicinskou; soud k ni nema potfebné odborné znalosti, a proto se vzdy
obraci k osobam, jimz tyto znalosti svédci, aby se o téchto otazkach vyslovily. Soud pak
hodnoti veskeré dikazy v fizeni takto ziskané. V fizeni, které je prezkumnym fizenim
vudi rozhodnuti zalované, soud opattil posudek Posudkové komise Ministerstva prace a

A 4 v 7/ 4 M M /4 v 4 A 4
socialnich véci vsouladu s § 4 odst.2 zdkona o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeleni. Pro rozhodnuti soudu tak ma zcela zasadni vyznam pravé zavér vysloveny
v posudku odborné lékarské komise. Z toho divodu musi z posudku vyplyvat, ze komise
zasedala v radném slozeni podle § 3 vyhlasky ¢. 182/1991 Sb., kterou se provadi zakon o
socialnim zabezpeceni, dale ve smyslu § 3 odst. 8 ve spojeni s § 1 odst. 2 této vyhlasky musi

/ M Ve / M Ve 4 4 4

z posudku vyplyvat, zda a jak prihlédla komise pfiposuzovani zdravotniho stavu a
pracovni schopnosti k vysledku vlastniho Setfeni, zda a jak vychazela z 1ékatskych zprav a
posudku vypracovanych odbornymi 1ékati o zdravotnim stavu posuzovaného. Posudek
4 V. Vv / 4 v 4 / 4 4 M
musi konecné obsahovat posudkovy zavér, ze kterého vyplyva posouzeni jednak
zdravotniho stavu posuzovaného, v pripadé dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu 1
zdravotni postizeni, které je jeho pri¢inou (§ 6 odst. 6 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb.), a jednak
posouzeni poklesu schopnosti jeho soustavné vydéle¢né ¢innosti.

Posudek, ktery zcela spliiuje pozadavek celistvosti, Uplnosti a presvédcivosti, byva
zpravidla dikazem stézejnim. Pozadavek uplnosti a presvédéivosti kladeny na tyto
posudky spociva pak vtom, aby se komise vyporadala se vSemi rozhodujicimi
skuteénostmi, predev§im pak stémi, které namita Gcastnik soudniho fizeni uplatiujici
narok na dichod podminény dlouhodobym nepfiznivym zdravotnim stavem, jakoz i
v tom, zda podany posudek obsahuje nalezité odivodnéni posudkového zavéru tak, aby
byl tento zavér presvédCivy pro soud, ktery nema a ani nemuze mit odborné lékarské
znalosti, na nichz posouzeni invalidity (af plné ¢i Casteéné) zavisi predevsim. Dulezitym
pravidlem, které nutno zvlasté zdaraznit, je ustanoveni § 75 odst. 1 s. . s., jez stanovi, ze
pri prezkoumani rozhodnuti soud vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodnuti spravniho organu, tzn. ze posudkova komise musi ozfejmit své zavéry
pravé ve vztahu k obdobi, kdy bylo vydano rozhodnuti ohledné invalidniho dichodu.

Krajsky soud si v fizeni o zalobé proti rozhodnuti o odnéti plného invalidniho
dichodu opattil 1ékatsky posudek vypracovany posudkovou komisi MPSV v Hradci
Kralové. S ohledem na namitky stézovatele vici zavérim tohoto posudku byl vyzadan od
uvedené komise doplnék posudku a s ohledem na pfetrvavajici namitky stézovatele vaci
zavérim tohoto posudku byl vyzidan srovnavaci posudek vypracovany posudkovou
komisi MPSV v Praze. Prvné uvedena posudkova komise za rozhodujici pticinu
dlouhodobé nepftiznivého zdravotniho stavu povazuje kombinovanou vadu aortalni
chlopné, druha uvedena posudkova komise pak uvedla, ze ustézovatele se jednalo o
dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav zplsobeny porevmatickou aortalni vadou, ktera
vSak jiz od roku 2005 byla bez projevu srdeéni nedostatecnosti, s normalizovanou ejekéni
frakci levé komory, s normalni kinetikou levé komory, nebyly poplsovany poruchy rytmu
srde¢niho, které by vedly k srde¢ni nedostateCnosti, nebyly popisovany ani znamky plicni
hypertenze.

Obé posudkové komise shodné stanovily miru poklesu schopnosti soustavné
vydélecné dinnosti podle prilohy ¢. 2 k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb. k datu vydani napadeného
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rozhodnuti Zalované na 35 %. Procentni mira poklesu schopnosti soustavné vydeéleéné
¢innosti byla stanovena ve stredu procentniho rozpéti uvedené v kapitole IX odd. A pol. 2,
pism. b) po komplexnim posouzeni se zretelem k zavaznosti ostatnich zdravotnich
*V 4 4 v v/ i / 4 4 4 4
postizeni, ktera se na dlouhodobé neptiznivém zdravotnim stavu posuzovaného podileji.
Posudkové zhodnoceni zdravotniho stavu stézovatele bylo provedeno na zakladé
prostudovani jeho kompletni spisové a zdravotni dokumentace, jez tvofi soucast spisu,
/ i v i M 4 v / 4 Vv v 4 vV 4 V. o
posudkové komise mély k dispozici i lekatské zpravy predlozené stézovatelem a k zavéram
téchto 1ékatskych zprav serovnéz ve svém posudku vyjadrily. Z hlediska vyse
naznacenych pozadavkd na Uplnost a presvédcivost odborného lékatského posudku, se
tedy posudkova komise ve svém posudku podle Nejvyssiho spravniho soudu dostatecné
obsahle vyjadrila a své lékarské zavéry presvédéivé odavodnila. Vzhledem k tomu, ze
1ékarské zavéry se v otazce hodnoceni stézovatelova zdravotniho stavu zcela shoduji, pro
doplnéni dokazovani ustanovenim soudniho znalce z oboru zdravotnictvi nebyl dan dtvod
M / 4 v v 4 Vv 4 o o
a krajsky soud spravné nevyhovél navrhu stézovatele na provedeni dikaza znalcem.
Nejvyssi spravai soud se shoduje s nazorem krajského soudu, ze pro doplnéni dokazovani
znaleckym posudkem nebyl dan davod.

Nejvyssi spravni soud proto neshledal v postupu krajského soudu zadnou vadu
fizeni, ktera by mohla mit vliv na zakonnost jeho rozhodnuti a vzhledem k uvadénym
zavérum posudkovych komisi, které posoudily miru poklesu schopnosti soustavné

/ v v 4 Ve i vV . Ve 4 4 J ° 1 v
vydélecné linnosti stézovatele pod hranici nutnou pro pfiznani plné invalidity, dospél
zdejsi soud k zavéru, ze ani fizeni pred spravnim organem netrpélo vadami, jez by mély za
nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci same.

Kasacni stiznost byla proto jako nedtvodna zamitnuta (§ 110 odst. 1 s. t. s.).
O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1, 2 s. t. s. za pouziti § 120 s.

. s. Stézovatel nemél v fizeni uspéch, proto mu pravo na nihradu nakladu fizeni
v/ v/ Vv 4 v v/ 7/ Vv 4 /4 4 4 4 v/
neprislusi, zalované, a¢ byla v fizeni Gspésna takoveé pravo ze zakona nenalezi.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 29. fijna 2009

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



