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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcu JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D. a JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D.
v pravni véci zalobce: SYNOT TIP, a. s., Jaktare ¢p. 1475, Uherské Hradisté - Mafratice,
zast. JUDr. Jaroslavem Novakem, Ph.D., advokatem se sidlem Trojanova 12, Praha 2,
proti zalovanému: Finanéni feditelstvi v Brné, nam. Svobody 4, Brno, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 24. 3. 2009, ¢. j. 29 Ca
71/2007 - 39,

takto:

L Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti nepriznava.
o v 4
Oddvodnéni:

Zalobce (déle jen ,stéZovatel“) véas podanou kasa¢ni stiZnosti napad4 vyrok II. a III.
shora oznadeného rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®). Vyrokem IL
napadeného rozsudku byly zamitnuty zaloby stézovatele proti rozhodnutim zalovaného ze
dne 26. 1. 2007, ¢. j. 987/07-1300-708460, 988/07-1300-708460, 989/07-1300-708460, 990/07-
1300-708460, 991/07-1300-708460, ze dne 12. 2. 2007, ¢. j. 2512/07-1300-708460, ze dne
26.4.2007, ¢.j. 6342/07-1300-708460, 6343/07-1300-708460, ze dne 3. 7. 2007, ¢. j.
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10885/07-1300-708460, 10884/07-1300-708460, ze dne 1.11.2007, ¢.j. 17026/07-1300-
701728, 17022/07-1300-701728, 17023/07-1300-701728, 17024/04-1300-701728, ze dne
12.5.2008, ¢.j. 7658/08-1300-701728, 7659/08-1300-701728, 7660/08-1300-701728, ze dne
7.7.2008, ¢.j. 11993/08-1300-701728, 11994/08-1300-701728, ze dne 22.10.2008, ¢&.j.
16757/08-1300-701728, 16758/08-1300-701728, ze dne 20.11.2008, ¢.j. 18821/03-1300-
701728 a ¢.j. 18822/08-1300-701728. Témito rozhodnutimi zalovany neuznal stézovatelem
uplatfiované nadmérné odpocty za zdanovaci obdobi prosinec 2005, brezen 2006, duben
2006, kvéten 2006, Cerven 2006, Cervenec 2006, srpen 2006, zafi 2006, fijen 2006, prosinec
2006, leden 2007, tnor 2007, bfezen 2007, duben 2007, kvéten 2007, ¢erven 2007, cervenec
2007, srpen 2007, zati 2007, tijen 2007, prosinec 2007, leden 2008 a inor 2008.

V kasa¢ni stiznosti stézovatel namita nespravné pravni posouzeni ve smyslu
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen
»S. I. 8.). Podstatou sporu je chapani pravnich ucinka vzniklych ptijetim zakona ¢.
109/2006 Sb., kterym mimo jiné doslo ke zméné § 113 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z ptidané hodnoty (dale jen ,zakon o DPH®). Timto zakonem, resp. ¢l. XVIL, bylo
vypusténo ustanoveni § 113 pism. b) zakona o DPH, kterym bylo ustanoveni § 51 odst. 1
pism. i) a § 68 odst. 10 zakona o DPH omezeno do 31. 12. 2004.

Stézovatel zalobou namital rehabilitaci vyse uvedenych ustanoveni zakona o DPH,
ato pravée v dusledku novely zakona o DPH provedené zakonem ¢. 109/2006 Sb.
Ustanoveni §51 odst. 1 pism. 1) a § 68 odst. 10 zakona o DPH byla stézovatelem

aplikovana v danovych ptiznanich.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze vyse popsanou legislativni zménou (pfijetim
zakona ¢. 109/2006 Sb.) doslo pouze k formalni Gpravé ustanoveni § 113 tak, ze bylo
vypusténo zdanlivé nadbyteéné ustanoveni § 113 pism. b) zakona o DPH.

Podle krajského soudu ust. § 68 odst. 10 zakona o DPH bylo definitivné zruseno ke
dni 31. 12. 2004, nebot podle § 113 pism. b) zakona o DPH k tomuto dni spolecné
s ustanovenim § 51 odst. 1 pism. 1) pozbylo platnost. Neplati, ze by doslo k pouhému
pozastavent jejich Gcinnosti.

Krajsky soud je toho nazoru, ze se nejedna o pripad, kdy by pravni norma mohla
byt rovnocenné vylozena postupem, ktery naznacoval stézovatel, tedy, kdy by z divodu
nejasnosti a nejednoznacnosti mohl byt pravni pfedpis interpretovan dtvodné riznymi
zpusoby. Krajsky soud véc posoudil tak, ze podle néj neplatna ustanoveni nemohla znovu
nabyt svych G¢inkl vidi adresatim.

Stézovatel pres obsahlou argumentaci postrada v rozsudku odpovéd na otazku
ohledné své pravni jistoty jako adresita pravni normy. S ohledem na Sestou smérnici ES
77/388/EHS ostatné stézovatel predpokladal, ze osvobozeni od dané z ptidané hodnoty
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sazek, loterii a her, ponechané co do podminek a omezeni v diskreci jednotlivych
llenskych statG znamena, ze pravé Ceska republika mohla na jedné strané ponechat
uvedené {innosti mezi osvobozenymi ¢innostmi, a pfitom zaroven poskytnout narok na
nadmérny odpodet tak, jak z § 68 odst. 10 zakona o DPH vyplyvalo.
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Dle stézovatele maji byt zakony pfijimany tak, aby ti, ktefi je ctou, nemohli mit
pochybnosti o tom, co mél zakonodarce na mysli.

Zakon & 309/1999 Sb. ani Ustava CR ve svém &. 52 nefedi, jak zikony pozbyvaji
platnosti a Ucinnosti. Pokud si tedy stézovatel chybné vylozil 4mysly zakonodarce a
ucinky novely zakona o DPH provedené ¢l. XVII zakona ¢. 109/2006 Sb., pak tak neucinil
proto, ze by necetl ¢i neznal platné pravni predpisy, ale proto, ze se nikde nedodetl, jak na
situaci pravni ¥4d CR aplikovat.

Stézovatel opétovné poukazuje na skutecnost, ze § 113 zakona o DPH je legislativné
nadepsan ,uéinnost“ a nikoli ,platnost” ¢i ,zrusovaci ustanoveni®. Stézovatel ma za to, ze
byl vystaven takové mire interpretacni nejistoty, ktera je za hranici toho, co lze po
adresatovi pravni normy zadat.

Stézovatel uzavir, ze soud prvniho stupné bez opory v platném zikon¢ & Ustavé
interpretoval pravo vadné k tiZi stéZovatele. Soud prvniho stupné bez opory v Ustavé,
zejm. Cl. 52 a bez opory v zakoné &. 309/1999 Sb., o sbirce zakont a sbirce mezinarodnich
smluv, zejm. jeho § 3, si vylozil véc tak, ze § 68 odst. 10 a § 51 odst. 1 pism. 1) zakona o
DPH novelou zakona provedenou ¢l. XVII bod 2 zakona ¢. 109/2006 Sb. se nestaly
U¢innou soucasti pravniho radu, anemohly byt proto stézovatelem v dotcenych
zdanovacich obdobich aplikovany.

Stézovatel navrhuje napadeny rozsudek zrusit a véc vratit k dalsimu fizeni.

Zalovany ve vyjadreni ze dne 5. 6. 2009 uvedl, ze vyklad ucinény stézovatelem nese
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znaky prepjatého pravniho formalismu, kdy stézovatel zcela opomiji obecné pravni zasady.
Zalovany odkazuje na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 31. 12. 2008, ¢.
j. 8 Afs 58/2008 - 65. Zalovany je presvedcen, ze jakakoliv nezakonnost a dvojkolejnost
mozné interpretace neni v relevantnich ustanovenich zakona o DPH obsazena, natoz, aby
byla priditana k tizi zalovaného. Duvody kasacni stiznosti povazuje zalovany za irelevantni
a navrhuje kasacni stiznost jako nedivodnou zamitnout.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasaéni stiznosti a
shledal, ze kasalni stiznost je podana vdas, nebot byla podana ve lhité dvou tydnt od
doruéeni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je podana osobou opravnénou, nebot
stézovatel byl (i¢astnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. . s.).

Duvodnost kasalni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v rozsahu uplatnénych
divodl a zkoumal ptfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. t. s.).

V projednavané véci neni sporu o tom, ze stézovatel provozoval v pfedmétnych
zdaniovacich obdobich loterie a jiné podobné hry ve smyslu § 60 zikona o DPH. Podstatné
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je posouzeni pravni otazky, zda v rozhodnych zdanovacich obdobich bylo provozovani
loterii ajinych podobnych her plnénim osvobozenym od dané z pfidané hodnoty
s narokem na odpocet ¢i bez naroku na odpodet dané.
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Stézovatel v kasa¢ni stiznosti uplatnuje kasacni duvod ve smyslu § 103 odst. 1 pism.
a) s. 1. s. Nesouhlasi s vykladem krajského soudu ohledné nemoznosti aplikace § 68 odst. 10
a § 51 odst. 1 pism. i) zakona o DPH v predmétnych zdanovacich obdobich.

S namitkami stézovatele nelze souhlasit.

Nejvyssi spravai soud postupoval pti posouzeni divodnosti namitek stézovatele dle
nize uvedenych zakonnych ustanoveni.

Podle § 51 odst. 1 pism. i) zakona o DPH ve znéni k 1. 5. 2004 platilo, ze pti splnéni
podminek stanovenych v § 52 az § 62 jsou od dané bez naroku na odpocet dané
osvobozena tato plnéni: provozovani loterii a jinych podobnych her (§ 60), uvedenych v §
2 pism. b), e), 1), j) a k) zakona ¢&. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve
znéni pozdéjsich predpisu.

Podle § 68 odst. 10 stejného zakona platilo, ze od dané s narokem na odpocet
je osvobozeno provozovani loterii a jinych podobnych her (§ 60), mimo her uvedenych v §
2 pism. b), e), 1), j) a k) zakona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve
znéni pozdéjsich predpisu.

Podle § 113 zakona o DPH ,tento zakon nabyva Gcinnosti dnem vstupu smlouvy
o pristoupeni Ceské republiky k Evropské unii v platnost, s vyjimkou dle pism. b)
ustanoveni § 51 odst. 1 pism. i) a § 68 odst. 10, ktera pozbyvaji platnosti dnem 31. prosince
2004¢.

Naopak, podle § 113 pism. a) zakona o DPH nabyl 1. 1. 2005 u¢innosti § 51 odst. 1
pism.j) tohoto zakona, podle néhoz je bez naroku na odpocet DPH osvobozeno
provozovani loterii a jinych podobnych her.

Zakonem ¢. 109/2006 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s prijetim
zakona o socialnich sluzbach, byl novelizovan i zakon o DPH (¢l. XVII), a to tak, ze ,v §
113 se na konci pismene a) Carka nahrazuje teckou, pismeno b) se zrusuje a zaroven se
zrusuje oznaceni pismene a).“

Soucasny text § 113 zakona o DPH proto zni nasledovné: ,Tento zikon nabyva
i¢innosti dnem vstupu smlouvy o pfistoupeni Ceské republiky k Evropské unii v platnost,
s vyjimkou ustanoveni § 23 odst. 3, § 73 odst. 3 véty posledni a § 51 odst. 1 pism. j), ktera
nabyvaji Glinnosti dnem 1. ledna 2005.¢

Nejvyssi spravni soud nemohl ptehlédnout, ze obdobnymi namitkami zalozenymi
na srovnatelnych skutkovych okolnostech, se jiz zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 17. 4. 2009, sp. zn. 2 Afs 131/2008 (www.nssoud.cz). Na jeho zavéry lze plné
odkazat.

V citovaném rozsudku se zdejsi soud nejprve vyporadal s otazkou, zda citovana
novelizace zakona o DPH nebyla provedena formou tzv. protiGstavniho ,prilepku®,
. 7V v v v . ’ o .y v . 76 ceV
nicméné konstatoval, ze predmétnou novelizaci vibec nemohlo dojit k ,oziveni® jiz
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zrusené Casti zakona, tj. k opétovnému nabyti platnosti a Gcinnosti § 51 odst. 1 pism. 1) a §

68 odst. 10 zakona o DPH.

,V daném pripadé nemd zdejsi soud sebemensich pochyb o tom, Ze ustanoveni § 51 odst.
1 pism. i) a§ 68 odst. 10 zakona o DPH prestala byt platnou soulisti Ceského pravnibo vadu.
Skutecnost, Ze nebyla primo zrusena, mybrz jen pozbyla platnosti, je tPeba vyklddat tak,
Ze se jednd toliko o odlisnost legislativné technickou (terminologickou) a nikoliv vyznamowvou.
K ukonceni jejich platnosti a nikoliv ke zruseni totiz zjevné doslo proto, Ze toto ukonceni
platnosti bylo obsaZeno primo v zakoné, kde se predmétnd wustanoveni nachdzela, a nikoliv
v zdkoné jiném, kterym by se pivodni zakon novelizoval...

Skutecnost, Ze citované ustanoveni § 113 pism. a) zakona o DPH vyslovné pouzilo pojem
~pozbyvaji platnosti“ a nikoliv ,pozbyvaji #céinnosti rotiz dostatecné ukazuje, Ze se nejednd
0 tzv. terminované zakony, které znamenaji, Ze po stanoveném terminu sice zakon i naddle
ziistdvd soudsti pravniho 7ddu, jednd se vsak o zakon ,bezicinny*, ,vybasly®. Tato bezicinnost
spocivd v tom, Ze ,od urciteho dne zikon nezaklida dalsich odvozenych norem (prav a
povinnosti), ponévadz nenaléza ve svété vnéjsim novych konkrétnich skutkovych podstat.
.. Tim, Ze staré jeho pravni ucinky pravidelnym pravnim Zivotem ponendhlu zanikaji a nové
nevznikaji, pozbyvd na svém vyznamu, az stane se suchou ratolesti pravnibo vadu® (A.
Prochdzka, Zdklady prava intertemporalnibo, Brno, 1928, str. 31 - 32). Podobnym smérem
argumentuje Ustavni soud v ndlezu sp. zn. PL. US 5/98 (in: www.nalus.usoud.cz): 'V prdoni
praxi vsak existuje skupina pravnich norem, k jejichZ naplnéni dochdzi v jednom okamZiku
(napr- § 871 odst. 1 obcanského zdakoniku, v platném znéni, jenz transformoval pravo osobniho

v/ / / o /" VsV v . . N crV oV .
uzivani byt na ndjem), pricemz u nich ani hypoteticky jiz v budoucnu nemiize vzniknout
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pravni skutecnost, jez by vyvolala pravni normou predvidané nasledky.

Lze tak shrnout, Ze prostym zrusenim derogacniho ustanoveni bez vyslovné provedeného
projevu_viile zdakonoddrce memiize dojit k opétovnému nabyti platnosti a #linnosti drive
derogovanych zdakonnych ustanoveni. Tento postup by totiz nebylo mozZno ani povaZovat
za ,tvorbu zakoni®, resp. legislationi proces, nybrz spise za jakysi hybridni proces ,reinkarnace®,
ktery je v oblasti normotvorby zcela nepripustny.

7y ] )

V rozsudku ¢. j. 2 Afs 53/2009 - 122 ze dne 10. 7. 2009 Nejvyssi spravni soud
obdobné s vySe uvedenym konstatoval, ze ,vysledkem legislativniho procesu totiz md byt -
nejobecnéji  vyjddreno - schvilené pravidlo chovini (norma), které jejim adresatim
transparentné sdéluje, jakym zpisobem se maji chovat, resp. jaky zpiisob chovani je zapovézen.
Toto pravidlo nesmi zdsadné pisobit zpétné a musi z néj byt zcela ziejmé, k jakému chovini
zavazuje. Ukolem zikonoddrce je proto mimo jiné i zcela srozumitelné sdélit, jakym zpiisobem
se maji adresati pravnich norem chovat. Podstata zakonodarné moci tak spociva v ,davani“
zdkond, . v prijimani novych pravidel, kterymi samoziegmé mobhou byt i rusena,
modifikovina ¢i zcela ménéna pravidla dosavadni. Podle zpisobu této zmény & ruseni pak Ize
rozlisovat primou a neprimou derogaci pravnich predpisi.

Do tohoto pojeti zakonoddrné moci vsak urcité nemiize spadat situace, kterou popisuje
stéZovatel: vznik novych prav a povinnosti vyvolany poubou derogaci derogacniho ustanovent,
1. yobZivnuti“ zakonného ustanoveni jiz drive zruseného. Takovyto postup je myslitelny toliko
v pripadé tzv. derogace neprimé, kdy pivodni pravni predpis je i nadile formalné platnou
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soudsti naseho pravniho vadu, nicméné je neaplikovatelny z divodu pozdéjsi rozporné ipravy,
Prip. dipravy provedené pravnim predpisem vyssi pravni sily anebo vpravy specialni. Pouze
v tomto pripadé totiz miiZe dojit k tomu, Ze po odstranéni rozporné ipravy nic nebriani jeho
opétovné aplikaci. Jinak receno, v pripadé tzv. neprimé derogace pravni predpis neni formdlné
rusen, pripadné neni ukoncena jeho platnost (viz bod 41), nybrZ je pouze neaplikovin z divodu
existence jiného pravniho predpisu (novéisiho, specialnibo, vyssi pravni sily), a poté, co je tato
prekdzka odstranéna, v zdsadé jeho aplikovatelnosti nic nebrdni.

Tzv. derogace neprimd a derogace primd tak oznaluji dvé kvalitationé zcela odlisné
normativni situace. Za situace primé derogace je vsak totiZ pivodni predpis zrusen a tedy prestal
byt souldsti pravnibo 7ddu. Je proto nutno trvat na tom, Ze k ,obnoveni“ formalné zruseného
pravidla miiZe dojit pouze jeho vyslovnym opétovnym prijetim, pripadné vyslovnym
obnovenim. V opacném pripadé by totiz reilné hrozilo, Ze zakonoddrmy proces povede
k poruseni vsech zdkladnich poZadavki, na néj kladenych (viz bod 39) a role zakonoddrce by
byla zcela degradovina. Jinak veceno: pokud spocivi podstata legislativnibo procesu wve
stanoveni urcitého pravidla chovini a jestlize zdkonodarce toto pravidlo zrusil, nic mu
samozreimé principielné nebrini v tom, aby v budoucnu stejné i podobné pravidlo opétovné
zavedl, resp. vyslovné obnovil. Ke stejnému vysledku vsak nesmi dospét tak, Ze pouze zrusi
prvodni derogaci.

K podobnému zdvéru dospivd rovnés relevantni judikatura Ustavniho soudu (byt nutno
kriticky poznamenat, Ze tato judikatura neni zcela konzistentni, podrobnéji viz napr. J. Vedral:
K pravnim dicinkim derogainiho nélezu Ustavniho soudu, in: Prévni zpravodaj & 8/2005,
str. 12 - 15), ktery wvedl (ndlez sp. zn. PL. US 21/01, in: Shirka ndlezii a usneseni, sv. 25,
str. 109 - 110; & 95/2002 Sb.), Ze ,zrusenim napadeného predpisu miize dojit vyhradné k jeho
Jvyrazeni z pravniho ¥idu Ceské republiky a nikoliv k faktickému konstituovini nové iipravy
formou ,0ivini predpisu jiz ditve zruseného. Opacny ndzor by podle presvédéeni Ustavniho
soudu mohl vést ke vzniku znacné pravni nejistory a k prekracovini iistavné vymezenych
kompetenci Ustavnibo soudu. K ,07fvini difve zruseného & zménéného pravniho predpisu v
diisledku nélezu Ustavniho soudu v uvedeném smryslu by mohlo dojit pouze tehdy, jestlize by to
istavni predpisy pFimo umozriovaly (viz napr. . 140 odst. 6 Ustavy Rakouska). Tento ndzor je
ddle porvrzen napt. v nélezu sp. zn. PL US 6/02 (tamté?, sv. 28; & 4/2003 Sb.). Z téchto ndlezi
jednoznacné plyne, Ze bez vyslovné zikonné, resp. dokonce ziejmé dstavni, pravy (viz uvidény
priklad Rakouska) nelze dospét k zavéru, Ze zrusenim zdakona miize bez dalsiho znovu nabyt
platnosti a vicinnosti pravni predpis, timto zakonem drive derogovany.

Argumentovat je mozno téZ poukazem na nékteré bistorické priklady, z nichZ plyne,
Ze obnovit platnost jiz zruseného pravnibo predpisu lze pouze vyslovmym prijetim pravnibo
predpisu nového a nepostacuje tedy zruseni derogacnich ustanoveni, jak se stalo v nyni
projedndvané véci. Jen wvtomto pripadé je totiz zrozhodnuti ucinéného zikonoddrcem
dostatecné seznatelnd jeho viile, ktery pravni predpis, v jakém rozsabu a v jaké podobé bude nové
soucdsti naseho pravniho radu, byt i v textové podobé identické, jako tomu bylo v minulosti.

Nejvyssi spravni soud tak s odkazem na sviij dfive vysloveny pravni nazor uzavira,
ze predmétnou novelizaci zakona o DPH nemohlo dojit k rehabilitaci (obnoveni platnosti
a tlinnosti) ustanoveni § 51 odst. 1 pism. i) a § 68 odst. 10 tohoto zakona. Krajsky soud
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tak dospél ke spravnému pravnimu zavéru, ze stézovatel narok na odpolet DPH za
predmétna zdanovaci obdobi nemél. Své zavéry taktéz nalezité oduvodnil.

Pokud stézovatel dale namital, ze pres obsahlou argumentaci postrada v rozsudku
odpovéd na otazku ohledné pravni jistoty stézovatele coby adresata pravni normy, nelze
snim ani v tomto pripadé souhlasit. V oddvodnéni rozsudku na strané ¢. 9 krajsky soud
k tomuto uvedl, zZe se nejedna v projednavané véci o pripad, kdy by dotéena pravni norma
mohla byt rovnocenné vylozena postupem, ktery naznacovala zaloba a nejedna se tedy o
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ptipad, ze by z davodu nejasnosti a nejednoznacnosti mohl byt dotceny pravni predpis
interpretovan divodné rozdilnymi zpusoby. Pokud krajsky soud dosel k zavéru, ze
aplikované pravni normy nejsou rozporné ¢i nejednoznacné, s ¢imz se Nejvyssi spravni
soud ztotoznuje, nebylo treba se dale zabyvat tvrzenou pravni nejistotou stézovatele, ktery
si aplikovanou pravni normu vylozil nespravné. Skutelnost, ze si stézovatel vylozil
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ptislusné pravai normy odlisné, jesté neznamena, ze zakon dvoji vyklad pfipoust, resp., ze
pravni norma je formulovana nejednoznacné.

Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze dtvod kasa¢ni stiznosti podfazeny pod § 103
odst. 1 pism. a) s. t. s. nebyl shledan, kdyz krajsky soud dospél ke spravnému zavéru, a to,
ze stézovateli narok na odpoclet dané v predmétnych zdarovacich obdobich nemohl
vzniknout, nebot jim aplikovana ustanoveni § 68 odst. 10 a § 51 odst. 1 pism. 1) zakona o
DPH ve znéni do 31. 12.2004 se nestala novelou ¢. 109/2006 Sb. platnou a Gcinnou
soucastl tohoto zakona. Proto Nejvyssi spravni soud podanou kasaéni stiznost podle § 110
odst. 1s. f. s. jako nediivodnou zamitl.

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim rizeni uspéch, nema pravo na nahradu
nakladu rizeni (§ 60 odst. 1 s. f.s. za pouziti § 120 s. f. s.) a zalovanému, ktery byl v fizeni
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Uspésny, naklady fizeni nevznikly, resp. je netictoval. Proto soud rozhodl, Ze zalovanému
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se nahrada nakladu tizeni o kasacni stiznosti nepriznava.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 19. listopadu 2009

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



