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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcu JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D. a JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D.
v pravni véci zalobkyné: Mgr. E. S., proti zalovanému: Finanéni reditelstvi pro hlavni
mésto Prahu, §tépénské 28, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 4. 2006, ¢. j.
FR-5523/11/06, v ¥izeni o kasaéni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 31. 3. 2008, ¢. j. 6 Ca 155/2006 - 25,

takto:

L Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti nepriznava.
o v 4
Oddvodnéni:

Kasacni stiznosti napadenym rozsudkem Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky
soud®) zamitl zalobu zalobkyné (dale jen ,stézovatelka) proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 10. 4. 2006, ¢&. j. FR-5523/11/06, kterym Zalovany zamitl odvolani stéZovatelky proti
rozhodnuti Finan¢nitho Grfadu pro Prahu 10 (dale jen ,spravce dané®) ¢.j.
229222/05/010521/4806 ze dne 14. 7. 2005.
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V kasaéni stiznosti stézovatelka namita nespravné pravni posouzeni ve smyslu
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho radu spravniho (dale jen
»S. T. s.). Spravce dané vyméfil stézovatelce dan z pfiymu fyzickych osob za rok 2004
nikoliv ze zakladu dané stanoveného dle skutecnych ptijmu za tento rok, nybrz ve smyslu
ustanoveni § 7c zakona ¢. 586/1992 Sb., o dani z prijmu fyzickych a pravnickych osob
(dale jen ,zakon o dani z prijmu“), ze zakladu dané fiktivniho. Dan z ptijmt za rok 2004
méla byt stézovatelce vymérena ve vysi O, protoze § 7c zakona o dani z pfiymt je v rozporu
s Ustavni ochranou danové rovnosti dle ¢l. 4 odst. 3 , majetku dle ¢l. 11 a podnikani dle ¢l.
26 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Zaklad dané dle stézovatelky by mély tvorit
pouze prijmy, které byly skute¢né dosazeny. Fiktivné stanoveny zaklad dané je v rozporu
se smyslem danového prava a znamena poruseni zasady rovnosti, omezeni podnikani a
vyvlastnéni. Nazor méstského soudu, dle kterého ustanoveni § 7c zakona o danich
z ptijmu danovou rovnost neporusuje, jelikoz neni mozné srovnavat danovou povinnost
osoby majici pfijmy ze zavislé ¢innosti s danovou povinnosti osoby samostatné vydéleéné
¢inné a danovou povinnost osoby samostatné vydélecné cinné s daniovou povinnosti
pravnické osoby, je v rozporu s pravem. Dle stézovatelky jsou vSechny tfi osoby s ohledem
na danovou rovnost srovnatelné, jelikoz svoji praci ziskavaji prijmy a dariova povinnost
musi byt pro jejich zdanéni stanovena dle stejnych pravidel. Vyse danové sazby a vyjimky
z danové povinnosti jsou pak kritéria, kterymi muze zakonodarce rozdily danovych
poplatniku korigovat. Jestlize danovy poplatnik zadny ptijem nedocilil a pfesto musel
zaplatit dan, pak musi statu poskytnout financni ¢astku, o kterou se snizi jeho majetek, a
jedna se tedy o vyvlastnéni. Srovnani méstskeho soudu s povinnosti advokata poskytovat
pravni sluzby bezplatné nemajetnym osobam je proto pravné mylné. Jestlize stat vyméruje
fyzickym osobam dan z priymu, aniz by byly skutecné ziskané, pak se nejedna o dan
z ptijmu, ale de facto o poplatek za tento druh podnikani a tim omezuje tuto formu
hospodarskeé cinnosti ve smyslu ¢l. 26 Listiny.

Stézovatelka navrhla, aby kasa¢ni soud v pripadé, ze povazuje ustanoveni § 7c
zakona odani zpfijmi za protitstavni, predlozil Ustavnimu soudu tuto otazku
k posouzeni.

Kasacni stiznosti stézovatelka navrhla napadeny rozsudek zrusit a véc vratit
k dalsimu fizeni.

Zalovany se ke kasalni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasaéni stiznosti a
shledal, ze kasalni stiznost je podana vdas, nebot byla podana ve lhité dvou tydnt od
doruéeni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je podana osobou opravnénou, nebot
stézovatelka byla (i¢astnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. 1. s.).

Duvodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v rozsahu uplatnénych
divodl a zkoumal ptfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. I. s.).

Stézovatelka v kasaéni stiznosti broji proti aplikaci ustanoveni § 7c zakona o
danich z ptijmt, nebof je v rozporu s Gstavni ochranou daniové rovnosti dle ¢l. 4 odst. 3,
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majetku dle ¢l. 11 a podnikani dle ¢l. 26 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Zaklad
dané mohou tvofit pouze ptijmy, které byly skutecné dosazeny. Fiktivné stanoveny zaklad
dané je vrozporu se smyslem danového prava a znamena poruseni zasady rovnosti,
omezeni podnikani a vyvlastnéni.

Pokud by se Nejvyssi spravai soud v tomto bodé ztotoznil se stézovatelkou, byl
by povinen podat dle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy ve spojeni s § 48 odst. 1 pism. a) s. ¥. s. nivrh
Ustavnimu soudu na zrufeni vySe citovaného ustanoveni, resp. na vysloveni jeho
protitstavnosti vzhledem k tomu, ze predmétné ustanoveni bylo s Gcinnosti od 1. 1. 2008
zakonem ¢. 261/2007 Sb. ze dne 19. 9. 2007 zru$eno.

Z téchto davodu je v projednavané véci nutné posoudit, zdali § 7c zakona o danich
obstoji ve vztahu k ¢l. 4 odst. 3, k ¢l. 11 a ¢l. 26 odst. 1 Listiny.

Dle § 7c odst. 1 zakona o danich z pfijmt ve znéni platném v rozhodném obdobi
u poplatnika s prijmy podle § 7 odst. 1 pism. a), b) nebo ¢) musi zaklad dané podle § 5 a §
23 {init alespon 50% dastky, ktera se stanovi jako soucin vSeobecného vymeérovaciho
zakladu podle zakona o dichodovém pojisténi za kalendarni rok, ktery o 2 roky predchazi
zdanovacimu obdobi, prepocitaciho koeficientu podle zakona o duchodovém pojisténi pro
Upravu tohoto vseobecného zakladu a poctu kalendafnich meésica, v jejichz prabéhu
poplatnik provozoval podnikatelskou ¢innost nebo jinou samostatnou vydeéle¢nou cinnost.
Tato cCastka se zaokrouhluje na celé stokoruny dola.

Dle odstavce 2 minimalni zaklad dané podle odstavce 1 se nesnizuje o polozky
odc¢itatelné od zakladu dané uvedené v § 34. Danovou ztratu zjisténou podle § 5 a § 23
dosazenou ve zdanovacim obdobi, ve kterém byl stanoven minimalni zaklad dané, lze
uplatnit v nasledujicich zdanovacich obdobich podle § 34.

Ustanoveni odstavcu 1 a 2 se nevztahuje na poplatnika ve zdanovacim obdobi

a) ve kterém zahajil nebo ukondil podnikatelskou cinnost,

b) bezprostiedné nasledujicim po zdariovacim obdobi, ve kterém zahajil podnikatelskou
o

innost.

Ustanoveni odstavct 1 a 2 se nevztahuje dale na poplatnika,

a) kterému byla stanovena dan pausalni ¢astkou podle § 7a,

b) kterému nalezel rodicovsky ptispévek podle zvlastniho pravniho predpisu, a to i po ¢ast
zdanovaciho obdobi,

c) kterému nalezel pfispévek pri péli o blizkou nebo jinou osobu podle zvlastniho

pravniho  predpisu, a to i po ¢ast zdariovaciho obdobi,

d) ktery je pozivatelem starobniho dichodu, plného invalidniho dichodu nebo ¢asteéného
invalidniho déchodu,

e) ktery na pocdatku zdaniovaciho obdobi nedovrsil vék 26 let a ktery se v souladu se

zvlastnim predpisem soustavné pripravuje na budouci povolani studiem nebo

predepsanym vycvikem,
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f) ktery ve zdariovacim obdobi poda danové priznani podle § 38gb a ktery do konce téhoz
zdanovactho obdobi neukondil podnikatelskou ¢innost,
g) ktery ma ve zdariovacim obdobi narok na slevu na dani podle § 35, § 35a a § 35b.

Z dtvodoveé zpravy je patrné, ze institut minimalni dané byl do pravniho radu
zaveden, aby zamezil dafiovym Gniktum. ,Zavedeni nového institutu minimalni dané pro
podnikajici fyzické osoby formou minimdlniho zikladu dané ve vysi poloviny primérné mzdy
je opattenim proti dariovym iinikiim. Rada poplatniki (cca 145 tis,) totiz vykazuje ztritu z
podnikdni, a to i trvale. Dalsi poplatnici pak vykazuji jen nizky ziklad dané, ktery neprevysuje
obdobny ziklad dané zaméstnance s polovinou primérné mzdy. Presto tyto fyzické osoby ddle
podnikaji, coZ signalizuje, Ze s nejvétsi pravdépodobnosti v rozporu se zikonem o danich
z primiai snizuji zaklad dané (krdceni trzeb, neopravnéné nadsazovini vydaji). V diisledku
tohoto opatreni podnikatel i v pripadé, Ze bude ve ztraté ¢i jeho celkovy zdklad dané bude nizsi
nez 12-ti ndasobek poloviny vseobecného vymérovaciho zdkladu (tj. prakticky poloviny priamérné
mzdy), zvysi svij zdaklad dané pravé na tuto sirover. Na dani tak zaplati cca 8400 K¢ Pokud
bude uplatriovat nezdanitelné Cisti zakladu dané na déti, prip. drubého z manZelu, bude jeho
dari primérené nizsi.“

K namitce stézovatelky, dle které ustanoveni § 7c zakona o dani z pfijma porusuje
Gstavni ochranu danové rovnosti dle ¢l. 4 odst. 3, majetku dle ¢l. 11 a podnikani dle ¢l. 26
odst. 1 Listiny zakladnich prav Nejvyssi spravni soud uvadi nasledujici.

Cl. 4 odst. 3 upravuje zasadu rovnosti (nediskriminace) obéant vzhledem k zikladnim
pravam, ktera jsou jim Listinou ptiznavana (rovnost v dustojnosti a pravech), jakoz i
v rovném postaveni obcant z hlediska zakonnych omezeni zakladnich prav. V souladu
s ustalenou judikaturou Ustavniho soudu lze konstatovat, e pravo na rovnost v pravech
(zakaz diskriminace) neni absolutnim zakazem rozliSovani mezi jednotlivymi skupinami
adresatt zakladnich prav, nybrz zakazem nedtivodného rozliSovani mezi témito adresaty.
V pripadé, ze existuji ,objektivni a rozumné“ davody, pro¢ odliSovat skupinu osob
samostatné vydélecné ¢innych od jinych pfijmovych skupin osob (zejména osob zavisle
vydélecné ¢innych), nelze povazovat takovou legislativni dpravu za netstavni.

Pokud stézovatelka broji proti nazoru méstského soudu, dle kterého ustanoveni § 7c
zakona o danich z pfijmi darfiovou rovnost neporusuje, jelikoz neni mozné srovnavat
dariovou povinnost osoby majici ptijmy ze zavislé Cinnosti s dafiovou povinnosti osoby
samostatné vydélecné cinné a darfiovou povinnost osoby samostatné vydéleéné ¢inné
s dantovou povinnosti pravnické osoby, nelze s ni souhlasit. Kazda zakonna {prava vede
k rozliSovani, coz implikuje, ze se nékoho negativné dotyka. Zakon o dani z pfijmu
rozliSuje zdanéni osob samostatné vydélecné cinnych, osob majicich pfijmy ze zavislé
dinnosti (zaméstnanci), stejné jako odlisné stanovi podminky zdanéni osob pravnickych.
Darlové rozliSovani u vySe uvedenych poplatnikd lze akceptovat, nebof nepochybné
existuji rozdily jak mezi zavislou ¢innosti a samostatné vydéle¢nou ¢innosti, tak rozdily
mezi podnikanim fyzické a pravnické osoby, a proto se odlisny datiovy rezim spojeny ze
zptsobem vybéru dané nepridi principu datiové rovnosti.

Zatimco u osob s piijmy z podnikani a jinych samostatné vydéleénych ¢innosti se
zaklad dané stanovi jako rozdil mezi pfijmy a vydaji (vede-li dariovou evidenci ¢i uplatiiuje-
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li vydaje v pausalni vys$i) nebo vysledek hospodareni (vede-li Gletnictvi), zaklad dané osoby
V7/e /4 i ' .. / V7/e Ve 4 4 /4 v
s priymy ze zavislé Cinnosti je tzv. super hruby prijem. (pfi stanovovani zakladu dané se
nezohlednuje zaplacené pojistné na verejné zdravotni pojisténi a socialni zabezpecent, do
zakladu dané vstoupi 1 ¢ast tohoto pojistného, kterou z jejich prijma plati zaméstnavatel
M v /4 .. 4 4 / v v V7. o 4 M ' b i
jakozto platce pojistného). Zakladem vypoctu dané z pfijmu ze zavislé ¢innosti je tedy i
b / M v v Vo 4 / v v 4 V7/e o Vev v
jiny objekt (pfedmét), nez je zakonem stanoveny predmét dani z ptijmu, pricemz odvody
na nemocenské pojisténi, duchodové pojisténi, odvod na statni politiku zaméstnanosti,
M v o / 4 vV _V 4 v ./ V7/e 4 4 v M M /
i verejné zdravotni pojisténi, nepredstavuji prijem poplatnika. Zaklad dané, jak je patrné
/v ) - - 71 o v 7 / .
z vySe uvedeného, vykazuje u obou skupin poplatnikd, znacné rozdily. Skupina osob s
ptijmy z podnikani a jinych samostatné vydeéleénych dinnosti ma ve srovnani se
v M /4 v 4 v/ 4 v 4 / 4
zaméstnanci opravnéni odecitat od zakladu dané za podminek stanovenych v ustanoveni §
24 vydaje vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijma, odecitat od
zakladu dané danovou ztratu (§ 34) stejné jako stanovit dan zasplnéni zakonnych
podminek pausalni Castkou. Z davodu vyse uvedenych podstatnych rozdila charakteru
Ve i 4 M v / v v ' / Ve
¢innosti pak z pohledu poplatnika jako osoby samostatné vydeéleéné Cinné nelze oznacit
aplikaci § 7c zakona o danich z pfijmt za nespravedlivou porusujici zasadu rovnosti
danovych subjektt, nebot obé skupiny danovych subjekta se nenachazeji ve srovnatelné
situaci. Stejné tak nelze dovozovat diskriminaci zdanéni osob samostatné vydeélecné
¢innych ve srovnani s osobami pravnickymi, nebot jde o jinou darfovou povinnost.
Nejvyssi spravai soud shodné s nazorem méstského soudu tak neshledava, ze by ustanoventi
§ 7c zakona o danich z pfijmu porusovalo zasadu rovnosti zakotvenou v ¢l. 4 odst. 3
Listiny.

V této souvislosti Nejvyssi spravni soud odkazuje na rozsudek ze dne 21. listopadu
2008 ¢. j. 4 Ads 72/2008 - 78, ve kterém stézovatel jako osoba samostatné vydélecné ¢inna
namital nedstavnost § 5 odst. 5 a 7 zadkona ¢. 117/1995, o statni socialni podpore, nebot
citované ustanoveni vychazi z fiktivnitho minimalniho pfijmu, ackoliv prokazané a
nezpochybnéné skuteénosti, na zakladé kterych narok existuje, jsou naprosto odlisné.
Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl. K jadru posuzované zalezitosti kromé
dalstho konstatoval, ze pfijem osoby samostatné vydéleéné ¢inné byl podle tehdy (pro
posouzeni relevantni) platné a G¢inné pravni Gpravy vymezen minimalni vy$i odvozenou
od ¢astky stanovené 50% prumérné mésicni mzdy v narodnim hospodarstvi za kalendarni
rok. Obhledné stéZzovatelem namitané diskriminace ve vztahu kosobam, jez jsou
zaméstnany v pracovnim poméru, z pozice posouzeni vzniku naroku na ptispévek na
bydleni Nejvyssi spravni soud odkazal mimo jiné na rozsudek ze dne 21. éervence 2008,
¢.j. 4 Ads 62/2007 - 72. Dle tohoto ,k namitkam stézovatelky sméfujicim proti zapocitani
fiktivniho pfijmu ve vysi 50% prumérné meésiéni mzdy Nejvyssi spravni soud predesila,
ze rozsah statni socialni podpory a vymezeni okruhu osob, které mohou pii splnéni
zakonnych podminek z podpory statu benefitovat, je zalezitosti socialni politiky statu,
tedy prioritné moci zdkonodarné, nikoliv moci soudni. Je na vili zdkonodarce, jakym
zpisobem stanovi rozsah avymezi podminky statni socialni podpory. ...Zapocitani
fiktivniho pfijmu namisto nizsiho skute¢ného pfijmu Nejvyssi spravni soud nepovazuje za
diskriminacni. Jedna se o vyraz socialni politiky statu, ktery nechtél socialnimi davkami
podporovat osoby, jez si zvolily predmét podnikani a rozsah vykonu ¢innosti tak, ze sebe a
svou rodinu nedokazaly zabezpecit. Stat tedy v ramci socialni politiky odmitl dotovat
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ztratové (i nedostatecné ziskové podnikani téchto osob, coz je objektivni a rozumny
duvod pro odliseni pravidel urcovani rozhodného pfijmu osob samostatné vydeéleéné
¢innych od osob v pracovnim ¢i sluzebnim poméru. ...Stat nemuze nést odpovédnost za
podnikatelské riziko, které na sebe stézovatelka vzala, kdyz se rozhodla provozovat
samostatnou vydélecnou ¢innost, a prostrednictvim statni socialni podpory ji dorovnavat
nizkeé prijmy z podnikani.“ Vyse citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 4 Ads
72/2008 - 78, stézovatel napadl Gstavni stiznosti s tvrzenim, ze jimi doslo k poruseni jeho
Gstavné zarucenych zakladnich prav a dstavnich kautel zakotvenych v ¢l. 1, ¢l. 3 odst. 1, ¢l.
4, &. 26 odst. 3 a &. 30 Listiny zakladnich prav a svobod. Ustavni soud dstavni stiZnost
stejné jako navrh na zruSen{ vjse uvedenych ustanoveni pro netstavnost usnesenim IV. US
497/09 dne 26. 3. 2009 odmitl. V odtvodnéni usneseni uvedl, Ze zastava stanovisko,
dle néhoz rovnost je kategorii relativni, jez vyzaduje odstranéni neodtvodnénych rozdila.
Zasadé rovnosti v pravech je tfeba rozumét tak, ze pravni rozliSovani v pfistupu k urlitym
pravam nesmi byt projevem libovile, neplyne z ni vSak zavér, ze by kazdému muselo byt
ptiznano jakékoli pravo, pricemz urcita zakonna Gprava, jez zvyhodnuje jednu skupinu ¢i
kategorii osob oproti jinym, nemuze byt sama o sobé bez dalstho oznadena za poruseni
principu rovnosti. Zakonodarce ma urdity prostor k uvaze, zda takové preferencni
zachazeni zakotvi. Musi pritom dbat o to, aby zvyhodnujici pfistup byl zalozen
na objektivnich a rozumnych dtvodech (legitimni cil zakonodarce) a aby mezi timto cilem
a prostredky k jeho dosazeni (pravni vyhody) existoval vztah pfiméfenosti (srov. kupt.
nalez sp. zn. P1. US 15/02, P1. US 30/04, P1. US 42/04, P1. US 6/05 a dalsi).

Dle stézovatelky § 7c zakona o danich z pfijmu odporuje téz ¢l. 11 odst. 1 Listiny,
dle kterého ma kazdy pravo vlastnit majetek a vlastnické pravo vsech vlastniki ma stejny
zakonny obsah a ochranu. Ve fiktivné stanoveném zakladu dané stézovatelka spatfuje

v 7 V7 i / V7. o i v/ v vV i
vyvlastnéni casti svych prijma. Ani v tomto pripadé nelze se stézovatelkou souhlasit.

Podstatou vlastnického prava se opakované zabyval Ustavni soud a ptiznal mu
zvlastni dulezitost. Nicméné tak jako jina zakladni prava je rovnéz vlastnické pravo
M /4 v/ v M .. / 4 4 4 v/ v /
omezitelné, a to v pripadé kolize s jinym zakladnim pravem nebo v pripadé nezbytného
prosazeni Ustavné aprobovaného verejného zajmu.

Podle ¢l. 11 odst. 5 Listiny je mozno dané a poplatky ukladat jen na zakladé zakona.
Z tstavniho principu délby moci (¢l. 2 odst. 1 Ustavy), jakoz i z dstavniho vymezeni
zakonodarné moci (¢l. 15 odst. 1 Ustavy) pak plyne pro zakonodarce relativné Siroky
o v v 7V, ’ / g /
prostor pro rozhodovani o predmeétu, mire a rozsahu dani (srov. nalez Ustavniho soudu sp.
zn. Pl. US 7/03, vyhlaseny pod ¢. 512/2004 Sb.). Dle Ustavniho soudu predstavuje ¢l. 11
N N / v 4 4 . / 4 4 oV / ... v
odst. 5 Listiny tstavné aprobované omezeni vlastnického prava, které muze byt legitimné
omezeno za Ucelem stanoveni, vymeéfeni a vybéru dané (srov. nalez Ustavniho soudu sp.
zn. IV. US 29/05). Cl. 11 odst. 5 také vyjadfuje Gstavni zmocnéni pro Parlament k
legitimnimu omezeni vlastnického prava skrze jim pfijaty zakon. Do autonomni sféry
jednotlivce, kterou spoludefinuje i vlastnické pravo, je tak vefejné moci umoznéno
4 o / v /4 Vo /4 /. . 4 v/ v 4
zasahnout z dGvodu ustavné aprobovaného verejného zajmu, jehoz podstata v pripadé dani
v/ 7 v r A . v_ 7/ V. o v /4 o / o
spociva ve shromazdovani financnich prostfedkt na zabezpelovani raznych typt
Vo / o .. M vV ’ 4 / 4 M v / v ’ VA
verejnych statkd. Legitimita zdanovani vyplyva mj. z toho, ze vysledky zdarovani jsou
pouzivany i k ochrané a vytvareni podminek pro rozvoj vlastnictvi, pricemz tuto ochranu
a vytvareni podminek je nutno samoztejmé z néceho platit.
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Pfi zdafovani ma stat pomérné sirokou volnost, avsak i1 zde plati, ze ,stdr miiZe
rozhodnout, Ze jedné skupiné poskytne méné vyhod nez jiné, nesmi vsak postupovat libovolné a
z jeho rozhodnuti musi byt patrno, Ze tak &ini ve vereiném zdjmu® (srov. nalez Ustavniho
soudu sp. zn. P1. US 2/02, vyhlaseny pod &. 278/2004 Sb.).

Jak jiz bylo receno, zakonodarce ma velkou diskreci vtom, jakou dan zvoli,
aby shromazdil financni prosttedky pro zabezpeCovani svych funkei a politik, nicméné
nesmi zasahnout do vlastnickych prav tak, aby se majetkové poméry dotéeného subjektu
zasadné zménily tak, ze by doslo ke ,zmareni samé podstaty majetku”, tj. ke zniceni
majetkové zikladny poplatnika (srov. nalez P1. US 3/02, vyhladeny pod ¢&. 405/2002 Sb.),
resp. ze by hranice verejnopravnibo povinného penéZitého plnéni jednotlivcem vici statu
nabyla skrtictho rdousiciho pisobeni“ (P1. US 7/03, vyhlaSeny pod & 512/2004 Sb.). Jinymi
slovy lze konstatovat, ze vymérovana dan nesmi omezovat vlastnické pravo osoby povinné
k zaplaceni dané takovym zptsobem, ktery by se pri¢il ustanoveni ¢l. 4 odst. 4 Listiny.

Posuzovani vhodnosti a nezbytnosti jednotlivych komponent danové politiky
je ponechano v diskreci demokraticky zvoleného zakonodarce potud, pokud dopad dané
na osoby nema rdousici efekt (neni extrémné disproporcionalni).

Vyse minimalntho zakladu dané, tak jak je stanovena v § 7c zakona o danich
z prijmu, rdousici efekt nema. Natizeni vlady ¢. 338/2003 Sb. ze dne 22. 9. 2003 stanovilo
mésiéni vys$i vSeobecného vymérovaciho zakladu pro duchodové pojisténi 15 711 K¢ a
prepocitact koeficient ¢ini 1,0717. Z téchto udaju pro zdanovaci obdobi 2004 ¢inil ro¢ni
minimalni zaklad dané po zaokrouhleni 101 000 K¢, tomu odpovidala dan u poplatnika,
ktery neuplatiioval, kromé zakladni polozky snizujici zaklad dané (38 040 K¢), jinou dalsi
polozku podle § 15 zakona, castka dané 9435 K¢ VySe dané nedosahuje intenzity
neumeérného danového zatizeni. Navic zakon v § 7¢ v odst. 2 a 3. zakona o dani z pfijmua
v téch pripadech, kdy by aplikace tohoto institutu mohla mit pro poplatnika tizive
nasledky, jeho pouziti vylu¢uje. Minimalni zaklad dané se tak neuplatni napt. u téch
poplatnikt, kteri zahajili nebo ukondili podnikatelskou cinnost, ktefi jsou pozivateli
starobniho dtchodu, plného invalidniho dichodu nebo ¢aste¢ného invalidniho duchodu,
ktefi na pocatku zdariovaciho obdobi nedovrsili vék 26 let a kteti se v souladu se zvlastnim
predpisem soustavné pripravuji na budouci povolani studiem nebo pfedepsanym vycvikem,

atd.

Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené konstatuje, ze vyse minimalniho
4 v Ve vV v 4 M
zakladu dané nebyla nepfiméfené vysoka a nemohla tak omezit samotnou podstatu
vlastnického prava.

Stézovatelkou namitany rozpor s¢l. 26 Listiny Nejvyssi spravni soud taktéz
neshledal. Institut minimalniho zakladu dané neporusuje svobodu podnikani. Jak méstsky
soud spravné konstatoval, darfiovy subjekt nijak v podnikani neomazuje a nelze jej rovnéz
chapat co by poplatek za podnikani. Stézovatelka si muize svobodné zvolit, zda bude
dosahovat pfijmt podnikanim ¢i jinou ¢innosti. Pokud se stézovatelka domniva, ze zakon
o dani z pf{jmu stanovi pro zdariovani ptijmui ze zavislé ¢innosti vyhodnéjsi podminky, nic
ji nebrani ukoncit podnikani.
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Lze tak shrnout, ze § 7 ¢ zakona o danich z pfijmd neni dle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu v rozporu s ustavnim poradkem. Nejvyssi spravni soud tedy neshledal
divod predlozit tuto véc dle § 48 odst. 1 pism. a) s. f. s. Ustavnimu soudu.

O nakladech fizeni Nejvyssi spravai soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. f.s.
M 4 v vV 4 v 4 v/ 7/ v 4
ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatelka, ktera neméla v tomto soudnim fizeni Gspéch, nema
pravo na nahradu nakladu fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s.) a zalovanému, ktery byl v fizeni
/. vV / 4 v/ 4 M M / Vv v v 4
Uspésny, naklady fizeni nevznikly, resp. je netictoval. Proto soud rozhodl, Ze zalovanému
/4 /4 o V/ 4 V4 A% M Ve 4 4
se nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53
odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 19. listopadu 2009

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



