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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D a JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D.
v pravni véci Zalobce: P. §., zastoupeny JUDr. JiHim Bergem, advokitem se sidlem
Stfelecka 672, Hradec Kralové, proti zalovanému: Finanéni feditelstvi v Hradci Kralové,
Horova 17, Hradec Kralove, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 8. 2008, ¢. j. 7558/08-
1100-607351, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 26. 3. 2009, ¢. j. 31 Ca 192/2008 - 25,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II.  Zalovanému se nihrada nikladd fizeni o kasalni stiZnosti nepfiznava.
[) Vv ’
Odivodnéni:

Kasacni stiznosti napadenym rozsudkem Krajsky soud v Hradci Kralové (dale jen
ykrajsky soud“) zamitl Zalobu zalobce proti rozhodnuti zalovaného ¢. j. 7558/08-1100-
607351 ze dne 12. 8. 2008, kterym zalovany zamitl odvolani zalobce proti rozhodnuti
Financniho afadu v Hradci Kralové (dale jen ,spravce dané®) ¢. j. 8495/08/228913/3371 ze
dne 17. 1. 2008, jimz spravce dané zalobci dodateéné vyméril dan z pfijmu ve vysi
1 891 847 K¢ za zdarovaci obdobi roku 2004.

V kasa¢ni stiznosti zalobce (dale jen ,stézovatel“) namita nespravné pravni
posouzeni ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho
radu spravaniho (dale jen ,s. t. s.“). Dle jeho nazoru v napadeném rozsudku krajsky soud
dostatecné nepfihlédl ke vsem skute¢nostem, které stézovatel uplatnil v odvolani ze dne 20.
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2. 2008 a dale v zalobé. V této souvislosti poukazuje stézovatel na skutecnost, ze zejména
4 v 4 4 v 4 / V7/e M
nespravné bylo posuzovano to, zda do zakladu dané ma byt zahrnut ptijem z prodeje a
hodnota vSech postupovanych zavazkl, kdyz ztextu zakona neni patrné, jaky prijem
z prodeje ma zakon na mysli a pouze lze
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dovodit, ze by se mohlo jednat o zaplacenou kupni cenu za podnik, kdyz pravé v kontextu

tohoto ustanoventi se jevi problém zdatiovacitho obdobi. StéZzovatel poukazuje dale na to,

v . ’ /7 o . ) ’ ’ 0« ;7

ze z dikce zakona neni vubec jasné, jakou ,hodnotu postupovanych zavazka“ ma zakon na
. . ’ \2 Ve .o . /7 7 o /7 7

mysli, zejména s ohledem na to, ze pri prodeji podniku k postoupeni zavazku nedochazi.

Zakon vyslovné neuvadi zda by se méla hodnota zakladu dané zvysit nebo snizit. Zakon o

danich z pfijmt v § 23 odst. 16 pouze tika, ze ,..do zakladu dané vstupuje hodnota

zavazkt“. Pfitom stejny predpis (§ 23 odst. 3) jasné definuje a jsou zde pouzity jasné
’ 4 v Vv M « 4 v V. _* 3

terminy: ,zaklad dané se snizuje...%, ,zaklad dané se zvysuje o ....“.

Nelze tedy bez dalsiho tvrdit, Ze pokud je v zakoné uvedeno, ze dani polozka do
zakladu dané vstupuje, pak by jej méla automaticky zvysovat. Jako priklad stézovatel uvadi
odkaz na text §24 zakona o danich z ptijml. Z vyse uvedeného stézovatel usuzuje, ze
zalovany § 23 odst. 16 zakona o danich z pfijmu vylozil tak, ze zvyhodnil spravce dané na
Gkor stézovatele a v jeho neprospéch.

Stézovatel dale odkazuje na sva tvrzeni, ktera jsou obsazena ve spise. Navrhuje
/ Ve v J M 4 v/ v/ 4 v v \4 M
napadeny rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalSimu rizeni. Soucasné pozaduje
Ve / V. 7 IV . A
priznat podané kasacni stiznosti odkladny uéinek.

Zalovany se ke kasa¢ni stiZnosti vyjadiil dne 21. 5. 2009. Bez blizétho od@vodnéni
navrhuje kasacni stiznost zamitnout.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze 30. 12. 2004 stézovatel jako
fyzicka osoba uzavrel se spole¢nosti TRONITA Auto, s. r. o. smlouvu o prodeji ¢asti
podniku, na jejimz zakladé doslo k prevodu dasti podniku stézovatele na kupujiciho.
Z dolozenych dokladi byla hodnota zavazka pfi prodeji podniku vycislena ve vysi
6 120732 K¢. O tyto zavazky nebyl zvysen zaklad dané za zdarovaci obdobi roku 2004.
Spravce dané v dusledku tohoto na zakladé provedené danové kontroly konstatoval
poruseni § 23 odst. 16 zakona o danich z prijmua. Stézovatel se s kontrolnimi zjisténimi
neztotoznil, nebot nesouhlasil s vykladem § 23 odst. 16 zakona o danich z ptijmt. Spravce
dané vydal na zakladé provedené kontroly dodatecny platebni vymér, kterym stézovateli
dodatecné vymeéfil dan ve vysi 1891 847 K¢. Proti nému podal stézovatel odvolani, které
zalovany zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 12. 8. 2007 zamitl. Proti rozhodnuti o
odvolani stézovatel brojil zalobou ke krajskému soudu. Krajsky soud rozhodnuti
prezkoumal na zakladé vznesenych zalobnich namitek a dospél k zavéru, ze zaloba neni
divodna. V rozsudku se krajsky soud ztotoznil s vykladem § 23 odst. 16 zakona o danich
z ptijmu tak, jak jej provedl spravce dané a nasledné i zalovany. Ohledné vykladu
citovaného ustanoveni odkazal na zavéry rozsudkt Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.
1. 2006, C. j. 2 Afs 42/2005 - 136 a ze dne 20. 12. 2007, ¢. j. 5 Afs 114/2006 - 56.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, ze kasalni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhaté dvou tydnt od
dorudeni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je podana osobou opravnénou, nebot
stézovatel byl Gc¢astnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. 1. s.).
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Duvodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v rozsahu uplatnénych
divoda a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

Kasa¢ni stiznost neni davodna.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti soudniho
rozhodnuti spoéivajici v tom, ze soud dostatecné neprihlédl ke vSem skuteénostem, které
stézovatel uplatnil v odvolani ze dne 20. 2. 2008 a dile v zalobé [divod dle
§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.]. Posléze se soud vyporadal isnamitkou nespravného
posouzeni pravni otazky vykladu ustanoveni § 23 odst. 16 zdkona o danich z pfijmt
[divod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.].

Nejvyssi spravni soud je v této souvislosti nucen pripomenout zavéry vyslovené
v rozsudku rozsifeného senatu NSS ze dne 20. 12. 2005, ¢.j. 2 Azs 92/2005 - 58 (vSechna
zde cit. rozhodnuti NSS jsou dostupna na www.nssoud.cz), vnémz mj. konstatoval,
ze J[Klonkretizace faktii dostatecné substancovanymi Zalobnimi body je dileZitd nejen
z blediska soudu, tj. pro stanoveni programu sporu a vytyleni mezi, v nichZ sesoud miize
v souladu s dispozicni zdsadou pohybovat, ale ma vyznam i pro Zalovaného. StéZejni procesni
zdsadou je rovnost castniki pred soudem vyjadvovand nékdy jako rovnost zbrani. Kazdd
procesni strana by méla mit primérenou moznost uplatnit své argumenty za podminek, které ji
citelné neznevyhodriuji v porovndni s protistranou. Provedenim této zdsady je potom téZ
poZadavek ndleZité substanciace prednesii stran: jediné tim, Ze strana svij prednes dostatecné
konkretizuje, umozni drubé strané k tomuto prednesu ucinit vyjadieni. Pokud je tvrzeni jedné
procesni strany jen povsechné a nekonkrétni, nevi drubd strana, k cemu se md vlastné vyjadrit;
tim se prirozené snizuje i jeji mozZnost ndleZité procesni obrany. Zalobce je té povinen vylicit,
jakych konkrétnich nezikonnych krokii, postupi, sikoni, sivab, hodnoceni ¢i zdvéri se mél
spravni organ vici nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti & primo
rozhodnutim samotnym, a roonéz je povinen oziejmit svij pravni nabled na to, pro¢ se ma
jednat o nezakonnosti. [...] Pokud Zalobce odkazuje na okolnosti, jez jsou popsiny & jinak
zachyceny ve spravnim ¢i soudnim spise, nemiiZe se jednat o pouhy obecny, typovy odkaz na spis
& jeho Cast, mybrZ o odkaz na konkrétni skutkové déje i okolnosti ve spisu zachycené, a to tak,
aby byly zretelné odlisitelné od jinych skutkovych déjii & okolnosti obdobné povahy a aby bylo
patrné, jaké aspekty téchto déji (i okolnosti povazuje Zalobce za ziklad jim tvrzené
nezakonnosti“ (publ. téz pod ¢. 835/2006 Sb. NSS).

Soud se proto nemuze zabyvat kasaéni ,namitkou“ stézovatele, v niz stézovatel dale
M / 4 [ v 4 M M v/ v v
odkazuje na sva tvrzeni, ktera jsou obsazena ve spise. Aby se jednalo o radné uplatnénou
4 i v 7/ /v i 4 vV 4 v 4 M M 4
namitku v kasacni stiznosti, musel by vni stézovatel konkrétné uvést jednotlive
nezakonnosti, kterych se dopustili spravce dané, zalovany ¢i krajsky soud, nikoliv pouze
odkazat na sva predchozi tvrzeni ve véci.

Obdobné nelze 0¢inné krajskému soudu vytykat, ze neprihlédl ke vsem
skuteénostem, které stézovatel uplatnil v odvolani ze dne 20. 2. 2008. Pokud stézovatel
v zalobé pouze odkazal na namitky vodvolani, bez toho, aniz by je v zalobé
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konkretizoval, byla jeho zalobni namitka zduvodi vySe wuvedenych blize
neprezkoumatelna.

Rozsudek krajského soudu netrpi neprezkoumatelnosti pro nedostatek duavoda,
nebot je z ného jednoznacné patrné, ze krajsky soud posoudil vsechny v zalobé radné
vznesené namitky.

Piredmétem kasacni stiznosti je dale nesouhlas stézovatele s vykladem § 23 odst. 16

4 4 V7 o /. VvV / ’ Vv . . / VvV
zakona o danich z prijmu provedeny zalovanym a nasledné i krajskym soudem. Stézovatel

’ . . oA \4 . / * Vv / 4 v 1 ’
v této souvislosti namita, ze krajsky soud 1 zalovany nespravné posoudili, zda do zakladu
dané ma byt zahrnut pfijem z prodeje podniku a hodnota vsech postupovanych zavazkd,
kdyz z textu zakona neni patrné, jaky pfijem z prodeje ma zakon na mysli a pouze lze
dovodit, ze by se mohlo jednat o zaplacenou kupni cenu za podnik, kdyz pravé v kontextu
tohoto ustanoventi se jevi problém zdanovactho obdobi. Stézovatel poukazuje dale na to, ze
z dikce zakona neni vibec jasné jakou ,hodnotu postupovanych zavazka“ ma zakon na
. . ’ \2 Ve (X3 . /7 7 o /7 7
mysli, zejména s ohledem na to, ze pfi prodeji podniku k postoupeni zavazkt nedochazi.
Zakon vyslovné neuvadi, zda by se méla hodnota zakladu dané zvysit nebo snizit. Nelze
tedy bez dalstho tvrdit, Ze pokud je v zakoné uvedeno, ze dana polozka do zakladu dané

vstupuje, pak by jej méla automaticky zvysovat.

Namitky stézovatele nejsou duvodne.

Nejvyss$i spravni soud pii jejich posuzovani vychazel z nize uvedenych zakonnych
ustanovent.

Dle § 476 odst. 1 zakona ¢ 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku, smlouvou o
prodeji podniku se prodavajici zavazuje odevzdat kupujicimu podnik a pfevest na néj
vlastnickeé pravo k podniku a kupujici se zavazuje prevzit zavazky prodavajiciho souvisejici
s podnikem a zaplatit kupni cenu.

Dle § 477 odst. 1 téhoz zakoniku na kupujiciho prechazeji vSechna prava a zavazky,
na které se prodej vztahuje. Pfechod pohledavek se jinak fidi ustanovenimi o postoupeni
pohledavek (odst. 2). K prechodu zavazku se nevyzaduje souhlas vétitele, prodavajici vsak
ruci za splnéni prevedenych zavazkt kupujicim (odst. 3).

Dle § 482 téhoz zakoniku se ma za to, ze kupni cena je stanovena na zakladé udajt

o souhrnu véci, prav a zavazkt uvedenych v Ucetni evidenci prodavaného podniku ke dni

uzavreni smlouvy a na zakladé dalSich hodnot uvedenych ve smlouvé, pokud nejsou

zahrnuty do Gcetni evidence. Ma-li nabyt smlouva Glinnosti k pozdéjsimu datu, méni se
/ Vv 4 Ve 4 4 / Vv 4 /v A v 4 v v v M 4
vysSe kupni ceny s prihlédnutim ke zvyseni nebo snizeni jméni, k némuz doslo v mezidobi.

Dle vyse uvedenych zakonnych ustanoveni je zfejmé, ze s podnikem pripadné

M \A 4 v A o4 /v /4 M 4 v v M v

s jeho ¢asti prechazi na kupujiciho téz zavazky spojené s predmétem prodeje. O tom, ze
M 4 / v . o4 vV Vv 4 i o4 4 \A 4 i

v projednavané véci na kupujicitho presly zavazky souvisejici s prodavanou casti podniku

stézovatele svédci taktéz text smlouvy o prodeji. V clanku II. smlouvy uzavirené mezi

stézovatelem a kupujici obchodni spolecnosti TRONITA Auto, s. r. 0., je mimo jiné
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uvedeno, ze stézovatel prodava touto smlouvou kupujicimu cast podniku tvotici
. v 7/ \4 v v v / 4 o . /7 /7 v 4 v
samostatnou organizacni slozku vletné veskerych zavazku souvisejicich s prevadénou
. Vv / \4 7 /7 . v ‘A W4 . v
samostatnou organizacni slozkou. Kupujici dle citovaného clanku vstupuje do vsech
4 o VvV i </ 7/ v 4 v V7 4 i o 4
zavazku stézovatele souvisejicich s prevadénou casti podniku. Z podkladt pro stanoventi
kupni ceny clasti podniku je zfejmé, ze vyse zavazkl podniku stézovatele k datu 31. 12.
2004 ¢inila 6 120 732 K¢.

Dle § 23 odst. 16 zakona o danich z pfiymt pfi prodeji podniku nebo jeho ¢asti

4 4 /v i 4 M 4 v V7. .
poplatnikem, ktery nevede Gcetnictvi, vstupuje do zakladu dané prijem z prodeje a hodnota

v / 4 o i v/ 4 M . . 4 . . ’

vsech postupovanych zavazku. Jsou-li soucasti prodeje podniku nebo jeho ¢asti i zasoby
uplatnéné jako vydaj, zvysi se zaklad dané o rozdil mezi hodnotou zasob a jejich cenou
stanovenou pri prodeji. Jedna-li se o platce dané z pridané hodnoty, rozumi se pro Gcely
tohoto ustanoveni hodnotou zavazkd, jedna-li se o zdanitelné plnéni podléhajici dani z
pridané hodnoty se snizenou nebo zakladni sazbou, hodnota vcetné dané z pridané
hodnoty. Pro Géely tohoto ustanoveni se nepouzije ustanoveni odstavce 13.

Pfi prodeji podniku nebo jeho ¢asti tak ve smyslu vyse uvedeného vstupuji do
zakladu dané z pfijma prodavajictho jak prijem z prodeje podniku ¢i jeho dasti (ten
stézovatel zdanil vroce, ve kterém obdrzel Ghradu kupni ceny), tak hodnota

/ 4 o . N4 . N Ve o v/ N 4 N4
postupovanych zavazka souvisejicich s prodejem podniku ¢i jeho casti. Zavazky vztahujici
v 4 v A . . . VvV V7 . M
se k prevadéné casti podniku postoupil stézovatel smlouvou o prodeji ¢asti podniku. Pro
V. 4 o N4 7 V.1 / / 4 . .
prechod zavazku na kupujicitho neni urcujici moment thrady kupni ceny, tak jak je tomu
u prijmt z prodeje ¢asti podniku, nybrz je rozhodny okamzik, ke kterému dojde k jejich
postoupeni. Zavazky vztahujici se k prodavanému podniku musi byt posuzovany
samostatné. Prechod zavazkd pfi prodeji podniku je z hlediska Géetniho nutné posuzovat
jako jejich dhrada. Dochazi vlastné k Gplatnému prevzeti dluht kupujicim, za které
prodavajici plati tim, ze je o tyto zavazky nizsi kupni cena.

V rozsudku ¢. j. 5 Afs 114/2006 - 56 ze dne 20. 12. 2007, na ktery odkazal téz
krajsky soud, Nejvyssi spravni soud k vykladu vySe uvedeného ustanoveni, mimo jiné,
konstatoval, ,Ze okamZikem prodeje podniku zavazky prebira kupujici, tato skutecnost se tedy
okamZité projevi v majetkové sfére prodavajiciho tak, Ze majetek poplatnika jiz tyto zdvazky
nezatézuji a jeho hodnotu nesnizuji“. V citovaném rozsudku zdejsi soud shledal, ze prechod
zavazku pfi prodeji podniku predstavuje pro prodavajictho nepenézni pfijem a odkazal na
zavéry rozsudku ze dne 12. 1. 2006, ¢. j. 2 Afs 42/2005 - 136, uvetejnéném pod ¢. 843/2006
Sb. NSS, ktery vylozil pojem ptijmu tak, ze za ,prijem podlébajici dani z piijmii je tieba
pokladat navyseni majetku dariového poplatnika. Musi se vsak jednat o prijem skutecny a
nikoliv toliko zdanlivy. To znamenad, Ze se toto navyseni majetku musi v pravni sfére dariového
poplatnika realné projevit, a to tak, Ze mize byt poplatnikem skutecné vyuZitelné®. Nejvyssi
spravni soud shledal, ze pfechod zavazk pti prodeji podniku vyse uvedenym pozadavkim
plné odpovida. Ve vztahu ke zdafovacimu obdobi, ve kterém nepenézity ptijem
prodavajicimu vznika, uvedl, nepenéZity prijem v podobé prechodu zavazkii vsak stéZovatelé
ziskali jiz okamZikem prodeje podniku, byl tedy opravnéné zohlednén v plné vysi vtom
zdariovacim obdobt, v némz? k prodeji podniku doslo“.
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Vyse uvedené zavéry lze plné vztahnout na nyni projednavanou véc. Prechodem
zavazkl stézovatele na kupujicitho nedoslo ke snizeni majetku stézovatele, nybrz k jeho
navyseni a nevznikaji tak pochybnosti, jez stézovatel v kasacni stiznosti naznaluje, tedy
zda zakon dikci ,vstupuje do zakladu dané“ mini zvySeni ¢i snizeni zakladu dané. Za
situace, kdy prechod zavazkl predstavuje pro stézovatele nepenézity piijem, je logicke, ze
zaklad dané je nutné o hodnotu zavazkd navysit. Za situace, kdy k prevodu zivazku ze
stézovatele na kupujictho doSlo na zikladé smlouvy uzavfené v roce 2004, je tfeba o
hodnotu zavazkd upravit zaklad dané zprijmG ve zdanovacim obdobi roku 2004.
Stézovatel tedy pochybil, pokud neprovedl ve zdarfiovacim obdobi roku 2004 v souladu
s ustanovenim § 23 odst. 16 zakona o danich z pfijma Gpravu zakladu dané s ohledem na
postoupené zavazky.

Nejvyssi spravai soud tedy neshledal, ze by se krajsky soud dopustil namitaného
nespravného vykladu ustanoveni § 23 odst. 16 zakona o danich z ptijmt, a proto kasacni
stiznost v souladu s § 110 odst. 1s. f. s. zamitl.

Jelikoz Nejvyssi spravni soud bez odkladu rozhodl o cele kasacni stiznosti
vV v/ v v v Vv v v/ 4 /4 v 4 /
stézovatele, ¢cimz plné vyclerpal predmeét rizeni vedeného pred timto soudem, nezabyval se
eV v 4 Ve 4 4 /4 / Ve Vo /v M
jiz samostatné navrhem na priznani odkladného tcinku kasacni stiznosti.

O nakladech fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s.t.s.
. 4 v VvV / v 4 v/ 7/ v 4
ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Gspéch, nema
pravo na nahradu nakladt fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s.) a zalovanému, ktery byl v fizeni
/. vV / /4 v/ 4 M M /v \4 v /
Uspésny, naklady fizeni nevznikly, resp. je netictoval. Proto soud rozhodl, Ze zalovanému
4 4 o V/ 4 v /7 a4 M Ve 4 /4
se nahrada nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

Poudent:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné (§ 53 odst.
3, § 120s. 1. s.).
V Brné dne 19. listopadu 2009

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



