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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudci JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D.
v pravni véci zalobce: X., zastoupeny JUDr. Ph.Dr. Oldtichem Chodérou, advokatem se
sidlem Narodni 25, Praha 1, proti zalovanému: Narodni bezpeénostni fad, se sidlem Na
Popelce 2/16, Praha 5, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 21. 11. 2007, ¢. j. 9 Ca 173/2005 - 69,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 21. 11. 2007, ¢. j. 9 Ca 173/2005 - 69,
se rus$i avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu tizeni.

Oduvodnéni:

Reditel Narodniho bezpeénostniho G¥adu zamitl ozndmenim ze dne 5. 5. 2005, &. j.
904/2005-NBU/07-SO, stiznost Zalobce proti oznimeni ze dne 11. 3. 2005, &.j.
10924/2005-NBU/PFO-P, jim% Zalovany rozhodl o Zidosti Ministerstva zahrani¢nich véci
ze dne 30. 6. 2004 podané na zakladé § 35 odst. 1 zakona ¢. 148/1998 Sb., o ochrané
utajovanych skutecnosti a o zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
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jen ,zakon o ochrané utajovanych skutelnosti®) tak, ze se zalobci osvédceni pro styk
s utajovanymi skute¢nostmi pro stupen utajenti ,, I'ajné“ nevydava.

Své rozhodnuti odivodnil zalovany tim, ze zalobce uvedl v bezpecnostnim
dotazniku a pti bezpe¢nostnim pohovoru nepravdivé idaje ohledné své nékdejsi spoluprace
se Zpravodajskou spravou Generalniho $tibu CSLA byvalé CSSR (dale jen ,Zpravodajska
sprava®) pred rokem 1990. Zalovany své skutkové zavéry optel o podklady vyZidané
od Ministerstva obrany, Hlavatho dfadu Vojenské zpravodajské sluzby, zejména o
pisemnou zpravu a archivni materialy, ze kterych dle zalovaného vyplynul zavér o védomé
spolupraci zalobce se Zpravodajskou spravou. Vzhledem ktomu, ze zalobce tuto
skutecnost neuvedl v bezpecnostnim dotazniku a popiral ji 1 pfi bezpe¢nostnim pohovoru,
byt byl na tyto skuteénosti ptimo dotazovan a byl v tomto ohledu v prubéhu pohovoru
zbaven povinnosti zachovavat mlcenlivost, dospél zalovany k zavéru, ze toto jednani
alobce miZe mit vliv na jeho dévéryhodnost a mZe vést i k jeho vydiratelnosti. Zalobce
tedy dle zavéru zalovaného nesplriuje podminku bezpecnostni spolehlivosti, nebot u né;
byla zjisténa bezpecnostni rizika podle § 23 odst. 2 pism. d) a e) zakona o ochrané
utajovanych skutecnosti.

Reditel Narodniho bezpe¢nostniho G¥adu ve shodé s predchozim rozhodnutim
Narodniho bezpecnostniho uradu zjistil u stézovatele bezpecnostni riziko podle § 23 odst.
2 pism. d) zakona o ochrané utajovanych skutecnosti, tedy chovani, které mtze mit vliv na
jeho duvéryhodnost. Neshledal ovsem v jednani zalobce dostatek duvodu sveédcicich o
existenci bezpe¢nostniho rizika podle § 23 odst. 2 pism. €) zakona o ochrané utajovanych
skutednosti spocivajictho v jeho vydiratelnosti. SkuteCnost, ze stézovateli nebylo
umoznéno nahlédnout do bezpe¢nostniho spisu, zdavodnil reditel Narodniho
bezpeénostniho Gfadu odkazem na § 44 odst. 3 zakona o ochrané utajovanych skutecnostt,
podle néhoz lze (daje obsazené v bezpecnostnim spise vyuzivat pouze pro plnéni tkolu
podle uvedeného zakona.

Zalobce napadl rozhodnuti feditele Nirodniho bezpe¢nostniho Gfadu Zalobou
u Méstskeho soudu v Praze, v niz namital neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek
diivodl a pro nespravné posouzeni skutkovych okolnosti tykajicich se jeho dfivéjsiho
ptsobeni na zastupitelském ¥adé CSSR v Y. v letech x - x. Podle nizoru Zalobce doslo
vydanim napadenych rozhodnuti k poruseni jeho zikladniho prava na svobodnou volbu
povolani dle &l. 26 odst. 1 a 2 Listiny zékladnich prav a svobod. Zalobce dale namitl, Ze mu
zalovany neumoznil nahlédnout do listin, které vzal za podklad napadeného rozhodnuti, a
nemohl se k nim ani vyjadrit.

Meéstsky soud v Praze zalobce a jeho pravniho zastupce dme 5. 10. 2005 poudil
s odkazem na § 40a o. s. I. o trestnich nasledcich poruseni tajnosti utajovanych skutecnosti
(protokol ¢&.j. 9 Ca 173/2005 - 35). Dne 14. 9. 2007 rozhodla predsedkyné senatu
s odkazem na § 133 odst. 3 zakona ¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o
bezpecnostni zpusobilosti, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zdkon o ochrané
utajovanych informaci®) o oddéleni ¢asti spravniho spisu - ptiloh ¢&. 2 a ¢. 4, a to z divodu
jejich oznadeni za utajované pisemnosti stupné utajeni ,Duvérné“ a ,Vyhrazené®
Nirodnim bezpe¢nostnim Gfadem. Ulastnici ¥Hzeni byli ziroved poudeni, e do
oddélenych ¢asti spisu Glastnik fizeni, jeho zastupce a osoby zGlastnéné na fizeni nahlizet
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nemohou. Zalobce a jeho pravni zastupce byli poté dne 5. 11. 2007 opétovné pouceni
s s odkazem na § 40a o. s. f. a novy zakon o ochrané utajovanych informaci o nutnosti
zachovavat mlcenlivost o utajovanych informacich.

Meéstsky soud zalobu zamitl rozsudkem ze dne 21. 11. 2007, ¢. j. 9 Ca 173/2005 - 69.
Priklonil se k zavéru zalovaného, ze zalobce uvedl v fizeni o zadosti o vydani osvédceni
nepravdivé informace. Shledal, Ze zavéry zalovaného o spolupraci zalobce se
Zpravodajskou spravou maji oporu v podkladech fizeni, na které zalovany v souladu s § 36
odst. 8 zakona o ochrané utajovanych skutecnosti jen odkazal. Méstsky soud se ztotoznil 1
se zavérem zalovaného, ze uvedeni nepravdivych daji je takovym chovanim zalobce,
které zaklada bezpecnostni riziko podle § 23 odst. 2 pism. d) zakona o ochrané
utajovanych skutecnosti. Namitce zalobce, ze nemél moznost se seznamit a vyjadfit se
k podkladim rozhodnuti, méstsky soud nepfisvédéil a odkazal pfitom na zavéry
Ustavniho soudu (nilez Ustavniho soudu ze dne 25. 6. 2003, sp. zn. IL. US 28/02), podle
nichz je ochrana uta]ovanych skutecnosti  natolik spec1f1ckou oblasti, ze ani
z Gstavnépravniho hlediska neni mozné garantovat vSechna procesni prava v takové mire
jako v jinych oblastech. Dale méstsky soud uvedl, ze poté, co zalovany oznadil skute¢nosti
obsazené ve vysledcich jeho Setreni, rozhodl o oddéleni casti spisu, k nimz se tyto
informace vazi, ¢imz znemoznil zalobci pfistup k témto Castem spisu. Prava zalobce byla
podle odavodnéni rozsudku dostatecné Settena tim, ze se zalobce mohl dostateéné vyjadrit
k divodim rozhodnuti zalovaného, tedy zejména k zavéru o spolupraci zalobce
se Zpravodajskou spravou.

Zalobce (stéZovatel) napadl rozsudek méstského soudu kasaéni sti¥nosti, v niZ
uplatnil kasaéni davod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s., nebot mél za to, ze mu v fizeni
pred spravnim organem bylo upfeno pravo nahlédnout do spisu a vyjadrit se k podkladim
rozhodnuti zalovaného o nevydani osvédcCeni. Podle stézovatele tak doslo k takovemu
zasahu do jeho procesnich prav, zejména Gstavou zaruceného prava na spravedlivy proces,
ze to mohlo ovlivnit zakonnost rozhodnuti zalovaného, a pro tuto vytykanou vadu mél
méstsky soud toto rozhodnuti zrusit. Dale namital, ze k odstranéni téchto nedostatkt
nedoslo ani v rizeni pred méstskym soudem, takze dosud nebyl seznamen s obsahem listin,
na zakladé kterych dospél Zalovany k zavéru o jeho nedivéryhodnosti. Stézovatel tedy
uplatnil rovnéz kasaéni divod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f.s. (by? toto ustanoveni
vyslovné nezmiroval), nebof namital takovou vadu fizeni pfed méstskym soudem, ktera
mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Stézovatel dale uplatnil i kasaéni
dtvod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tj. namital nezakonnost spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky méstskym soudem v pfedchazejicim fizeni, nebot pii Gvahach o
priméfenosti zasahu do stézovatelova prava naspravedlivy proces dospél soud
k nespravnému zavéru, e vefejny zijem na ochrané bezpeénostnich z4jmt CR prevazi nad
zajmem ochrany procesnich prav stézovatele.

Na zakladé vyse uvedeného stézovatel navrhuje rozsudek méstského soudu v celém
rozsahu zrusit a véc mu vratit k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, ze zalovany postupoval v souladu

4 \ Vo vV V . , . , ,
se zakonem, kdyz neumoznil stézovateli seznamit se s podklady svého rozhodnuti a pouze
na né vodavodnéni svého rozhodnuti vsouladu s § 36 odst. 8 zikona o ochrané
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utajovanych skute¢nosti odkazal. Zalovany nebyl s ohledem na § 44 odst. 3 a § 36 odst. 8
zakona o ochrané utajovanych skuteCnosti opravnén umoznit stézovateli seznamit se
s podklady rozhodnuti obsahujicimi utajované skutecnosti; tento zakon neobsahoval
procesni ustanoventi, které by Zalovanému takovy postup umoznilo. Zalovany navrhl, aby
Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost zamitl.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, ze kasalni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhaté dvou tydnt od
dorudeni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je podana osobou opravnénou, nebot
stézovatel byl Gcastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s.f.s.), a je
zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

Nejvyssi spravai soud nasledné prezkoumal napadené rozhodnuti méstského soudu
v rozsahu vymezeném v § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s. a shledal kasacni stiznost dGvodnou.

Nejvyssi spravni soud predevsim uvadi, ze v oblasti pusobnosti zakona o ochrané
utajovanych skuteCnosti (nyni zakona o ochrané utajovanych informaci) jiz existuje
ustalen4 judikatura Ustavniho soudu i Nejvy$$iho spravniho soudu, od které se ani v tomto
pripadé nehodla odchylit. V nalezu ze dne 12. 7. 2001, PL. US 11/2000, Ustavni soud uved],
ze ... sice predstavuje ochrana utajovanych skutecnosti a podminky kladené na osoby, jez s
témito skutecnostmi budou naklddat, natolik specifickou oblast, Ze ani z sstavné pravniho
hlediska neni mozné garantovat vsechna procesni prava téchto osob v takové mive, jako tomu je
u profest jinych a u pracovnich spori jejich zaméstnanci. Na drubé strané vsak ani specifika
ochrany utajovanych skutecnosti nemohou vést k védomé rezignaci na vstavni ochranu prav
provétovanych osob. Jestlize tedy ¢l. 36 odst. 1, 2 Listiny a linek 6 odst. 1 Umlnvy zarucuji
kazdému  zikladni pravo na spravedlivy proces a jestlize ze soudnibo prezkumu
nesmi byt vyloucen prezkum rozhodnuti tykajicich se zakladnich prav a svobod podle Listiny,
musi zakonoddrce i v tomto pripadé garantovat prezkum spravnich rozhodnuti nezavislym
soudnim organem, byt nelze vyloucit nikoliv bézny ryp 7izeni, ktery bude jednotlivé pripady
dostatecné diferencovat "

Z takto definovanych zakladnich zésad vychazely i dal¥i nalezy Ustavniho soudu,
napt. v nalezu ze dne 28. 6. 2002, sp. zn. IV. US 615/01, Ustavni soud povazoval
rozhodnuti Narodniho bezpeénostniho afadu, kterd neobsahovala divody nevydani
osvédCeni k seznamovani se s utajovanymi skute¢nostmi, a kdy stézovatel v dané véci
nemél moznost se nalezité branit jejich soudnim pfezkumem, za porusujici prava zarudena
&. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Podle nalezu Ustavniho soudu ze dne 17. 7.
2002, sp. zn. IL. US 241/01, ,je porusenim &. 36 odst. 2 a &l. 26 odst. 1 a 2 Listiny, jestlize
provérované osobé nejsou sdéleny diivody pro nevydani osvédceni nebo divody, proc¢
provérovand osoba prestala splriovat zakonné podminky pro styk s utajovanymi skutecnostmi a
ddle je rounéz porusenim cl. 36 odst. 2 Listiny, jestlize neni v téchto vécech povolen prezkum
nezavislym organem, kdyZ jde o rozhodnuti tykajict se zakladnich prav a svobod®. V nalezu ze
dne 25. 6. 2003, sp. zn. II. US 28/02, Ustavni soud vychazel z presvédleni, ,Ze i kdy?
ochrana utajovanych skutecnosti a podminky kladené na osoby, jeZ s témito skutecnostmi
budou naklddat, je natolik specifickou oblasti, Ze ani z sistavné pravniho blediska neni mozné
garantovat vSechna procesni prava téchto osob v takové mive, jako je tomu u jinych profesi, nelze
pres tuto skutecnost rezignovat na zajistént dstavni ochrany prav provérovanych osob®. Podle
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rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2008, ¢.j. 2 As31/2007 - 107,
publikovaného pod ¢. 1885/2009 Sb. NSS, v soudnim fizeni zasadné lze provadét
dokazovani i ohledné obsahu utajovanych skuteCnosti; to neplati jen vyjimecné, a sice
pokud by seznimeni se UcCastniku fizeni snimivedlo k vyraznému ohrozeni obrany
nebo bezpecnosti statu ¢i jinych dalezitych statnich zajmu.

Stézovatel v prvé radé namital poruseni svého prava na spravedlivy proces v fizeni
pred spravnim organem, nebot mu nebylo umoznéno nahlédnout do spravniho spisu
zalovaného a nemél tak moznost vyjadrit se ke vSem podkladim rozhodnuti zalovaného.

Nejvyssi spravni soud s timto nazorem stézovatele nesouhlasi.

Zakon o ochrané utajovanych skuteCnosti ve znéni platném ke dni vydani
napadeného rozhodnuti zalovaného vylucoval obecné aplikaci tehdy platného zakona ¢.
71/1967 Sb., o spravnim rizeni (spravni rad) na rozhodovani spravniho organu podle
zakona o ochrané utajovanych skuteCnosti. V pfipadé fizeni o zadosti o vydani osvédceni
se tak uplatnila pouze zvlastni ustanoveni obsazena zejména v dilu druhém, tfetim a
¢evrtém hlavy paté a dale v hlavé osmé dasti prvé zakona o ochrané utajovanych
skutenosti. Tato uprava vSak neobsahovala zadna ustanoveni tykajici se moznosti
stézovatele nahlédnout do Casti bezpecnostniho spisu, které podléhaly utajeni. Uplatnila se
tak obecna uprava § 17 odst. 1 zakona o ochrané utajovanych skutecnosti, podle které se
s utajovanymi skuteCnostmi muze seznamovat pouze fyzicka osoba, ktera je nezbytné
nutné potfebuje k vykonu své cCinnosti, bylo ji vydano osvédceni nebo bezpecnostni
opravnéni, pokud tento zakon nestanovi jinak a je urlenou osobou. Stézovatel sice
disponoval platnym osvédéenim pro styk s utajovanymi skutecnostmi do 7. 2. 2005, ani do
tohoto data ovSem nebylo mozné postupovat, pokud jde o zptistupnéni utajované Casti
bezpecnostniho spisu stézovateli, podle § 17 odst. 1 zakona o ochrané utajovanych
skuteénosti, nebot se nejednalo o vykon pracovni cinnosti stézovatele, pro niz byl pripadné
stézovatel uréenou osobou. Pokud jde o dalsi prubéh spravniho tizeni po uvedeném datu,
stézovatel jiz nedisponoval platnym osvédCenim pro styk sutajovanymi skuteCnostmi.
Stézovatel nebyl ani osobou opravnénou seznamovat se s utajovanymi skuteCnostmi ze
zakona (§43 zdkona o ochrané utajovanych skutenosti), pfipadné osobou urcenou
vsouladu s § 38 odst. 7 zakona o ochrané utajovanych skute¢nosti, nebot podle tohoto
ustanoveni bylo mozno seznamit se s utajovanou skute¢nosti pouze v obéanském soudnim
fizeni ¢i ve spravni soudnictvi, ovsem nikoliv v samotném fizeni pred zZalovanym.

Nejvyss$i spravni soud dale poukazuje predevsim na ustanoveni § 36 odst. 8 zikona
o ochrané utajovanych skutecnosti, podle né¢hoz jsou-li nékteré z divoda nevydani nebo
odnéti osvédéeni utajovanymi skuteCnostmi, uvede se v oznameni pouze odkaz na
podklady, ze kterych Gfad vychazel, kterymi se fidil pfijejich hodnoceni, a davody
nevydani nebo odnéti osvédceni se uvedou pouze v rozsahu, ve kterém nejsou utajovanymi
skuteénostmi. Témto pozadavkiim zalovany v posuzované véci dostal.

V této souvislosti je treba uvést, ze divody nevydani osvédleni byly stézovateli
znamy minimalné od provedeni bezpecnostniho pohovoru, tedy ode dne 25. 1. 2005,
b4 Ve v Vv /4 v . / N4 . ’ ’
nebot pri ném byl stézovatel na rozhodné skutecnosti, tykajici se jeho tvrzené spoluprace
se Zpravodajskou spravou, dotazan a zbaven mlcenlivosti ohledné této ¢innosti pro Gcely
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provedeni bezpecnosti provérky. Mél tak bezesporu moznost se k této tvrzené skutecnosti
vyjadrit, uvést své namitky a protiargumenty nebo predlozit dukazy tuto tvrzenou
skuteénost vyvracejici. Zalovany tak postupoval vsouladu s tehdy platnou zikonnou
Upravou a zaroven respektoval pravo stézovatele vyjadrit se ke skuteCnostem, které jsou
divodem jeho rozhodnuti, kdyz stézovateli sice neumoznil nahlédnout do ¢asti spravniho
spisu podléhajicich utajeni, ale zaroven mu dal moznost se vyjadiit k davodum svého
rozhodnuti. Méstsky soud tedy nepochybil, pokud této namitce stézovatele nepfisvédéil.

Pravo stézovatele na spravedlivy proces tak bylo omezeno nikoliv v dusledku
pochybeni zalovaného, ale v dusledku pravni Gpravy platné a Gc¢inné v dobé rozhodovani
4 4 4 Vv v V4 A% M 4 7./ v v /
spravniho organu. Stézovatel ovSem v kasacni stiznosti dale namita, ze méstsky soud
deficit, spocivajici vtom, ze stézovateli nebylo umoznéno seznamit se s podklady
rozhodnuti, ani v fizeni pred soudem neodstranil. Této namitce ovsem musel Nejvyssi
spravni soud prisvédcit, nebot postaveni méstského soudu bylo v tomto ohledu jiné nez
4 4 4 4 4 v /4 7/ / Ve 4
postaveni spravniho organu. Jak bude dale vysvétleno, pravni Gprava aéinna do 31. 12.
2005 (§ 38 odst. 7 zakona o ochrané utajovanych skutecnosti ve spojeni s § 45 odst. 3 az 6
s. f. s. v tehdy G¢inném znéni) 1 pravni Gprava Gc¢inna od 1. 1. 2006 (§ 58 odst. 4 a 5 zakona
o ochrané utajovanych informaci ve spojeni s § 45 odst. 3 az 6 s. f.s.) nahléednuti do
soudniho spisu, jehoz soudasti je v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu
vV i 4 4 vV Vv / v/ v v v / / v i
rovnéz spis spravni, umoznovala. V takovém pfipadé mél méstsky soud této moznosti
vyuzit tak, aby omezeni procesnich prav stézovatele seznamit se s podklady rozhodnuti
\4 / i M ./ Ve M v/ v v 4 4 4
obsazenymi ve spise, vyjadfit se knim a ptipadné navrhnout doplnéni dokazovani,
zaruCena ¢l. 36 odst. 1 a 2 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, byla v souladu
s citovanou judikaturou Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu omezena v zajmu
ochrany utajovanych informaci pouze v nezbytné nutné mire.

Meéstsky soud v Praze nejprve jesté za ulinnosti zakona o ochrané utajovanych
skutecnosti stézovatele a jeho pravniho zastupce poucil o tom, ze v daném fizeni budou
projednavany utajované skutecnosti, a o povinnosti zachovavat o nich mléenlivost,
pricemz postupoval podle § 40a o. s. . ve spojeni s § 64 s. t. s. Vzhledem k obsahu tohoto
pouceni i vzhledem k tomu, ze § 45 odst. 3 az 6 s. t. s. predstavoval (a nadale predstavuje)
komplexni pravni Gpravu nahlizeni do spisu obsahujiciho utajované skutenosti (na kterou
odkazoval také § 38 odst. 7 zakona o ochrané utajovanych skute¢nosti), a v tomto rozsahu
tedy nebylo nutné subsidiarni pouziti obc¢anského soudniho fadu, lze se domnivat, ze
méstsky soud predpokladal, ze budou v daném fizeni projednavany utajované skutecnosti a
ze tedy stézovatel a jeho zastupce prijdou vdaném fizeni do styku sutajovanymi
skuteénostmi i jinym zpUsobem, nez pouze v souvislosti s nahlizenim do spisu. Méstsky
soud tedy ulinil potifebny dkon k tomu, aby stézovatel i jeho zastupce byli k takovému
ptistupu k utajovanym skute¢nostem v nezbytném rozsahu opravnéni, nicméné v rozporu
s timto postupem nasledné, jiz za Glinnosti nové pravni Upravy, tj. zakona o ochrané
utajovanych informaci, rozhodl s odkazem na § 133 odst. 3 zakona o ochrané utajovanych
informaci o oddéleni ¢asti spravniho spisu obsahujicich pisemnosti s utajovanymi
informacemi s tim, ze do téchto oddélenych casti stézovatel ani jeho zastupce nahlizet
nemohou. Presto byli nasledné stézovatel a jeho pravni zastupce opétovné poucleni
dle § 40a o. s. f. a tentokrat také podle nového zakona o ochrané utajovanych informaci o
tom, ze budou v fizeni projednavany utajované informace. Nicméné v prubéhu tstniho
jednani aaz do skondeni ftizeni pred méstskym soudem listiny obsahujici utajované
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informace obsazené v oddélené casti spravaiho spisu stézovateli ani jeho pravnimu zastupci

zpfistupnény nebyly a protokoly o jednani neobsahuji byt i stru¢nou poznamku o tom, ze

by v prabéhu jednani byly projednavany utajované informace. Postup méstskeho soudu
4 i / \4 / v/ v v Vv i M

tak neni zcela srozumitelny av kazdém ptipadé vedl k tomu, ze stézovatel ani jeho

zastupce neméli moznost seznamit se s listinnymi dukazy, které byly rozhodujicim

podkladem pro rozhodnuti zalovaného 1 méstského soudu.

Meéstsky soud prfitom rozhodl o oddéleni predmétnych dasti spravaiho spisu
s odkazem na § 133 odst. 3 zakona o ochrané utajovanych informaci. K tomu je treba
uvést, ze ve vsech tizenich podle soudniho fadu spravniho se od 1. 1. 2006 uplatni, pokud
jde o nahlizeni do spisu obsahujictho utajované informace, predevsim § 58 odst. 4 zakona o
ochrané utajovanych informaci. Podle tohoto ustanoveni ,zvldsini pravni predpis stanovi,
které fyzické osoby a za jakych podminek maji pristup k utajované informaci bez platného
v v / N / / v/ / v / / v/ / / v/ /
osvédcent fyzické osoby v trestnim rizeni, v oblanském soudnim vizeni a v soudnim rizeni
sprdvnim, a to v rozsabu nezbytném pro uplatnéni jejich prav a pinéni povinnosti v téchto
v/ / v/ N / N 7/ v v/ v . / v
7izenich. Pistup k utajovanym informacim lze v téchto pripadech umoznit pouze na zdikladé
pouceni podle odstavce 5% pricemz odstavec 5 cit. ustanoveni pak stanovi zpusob a
nalezitosti daného pouceni. Ustanoveni § 58 odst. 4 zakona o ochrané utajovanych
M 4 M v/ 4 4 4 i 4 M A 4 4
informaci, pokud jde o fizeni ve spravnim soudnictvi, tedy odkazuje na soudni fad spravni,
ktery, jak jiz bylo feleno, obsahuje obecnou Upravu nahlizeni do spisu, v némz jsou
zaznamenany utajované informace, v § 45 odst. 3 az 6:

»3) Pri predloZeni spisu spravni organ vZdy oznadi ty Casti spisu, které obsabuji utajované
informace chrinéné zvlastnim zakonem nebo jiné skutecnosti chranéné podle zvldstnich zikonai.
Predseda sendtu tyto Casti spisu vylouci z nabliZeni. To plati primérené i o spisech soudu.

(4) Z nabliZeni nelze vyloucit Cisti spisu wvedené v odstavci 3, jimiz byl nebo bude
provddén ditkaz soudem. Z nahliZeni nelze dale vyloucit ani ty cisti spisu, do nichz mél vcastnik
pravo nahlizet v Yizeni pred spravnim organem.

(5) Do Casti spisu uvedenych v odstavci 3, které podle odstavce 4 z nablizeni nebyly
vylouceny, smi nabliZet pouze icastnik a jeho zdstupce, popripadé téZ osoba, kterd se prokaze
osvédcenim pro prislusny stuperi utajeni projedndvanych skutecnosti chranénych zvldstnim
zdakonem, prokdze-li na nablizeni pravni zdjem.

6) Pred nablédnutim do spisu, ktery obsabuje informace uvedené v odstavci 3, pouct
Ty %
predseda sendtu nabliZejici osoby podle zvlastniho zakona a o trestnich ndsledcich poruseni
tajnosti utajovanych informaci. Podpisem protokolu o tomto pouceni se poucené osoby stavaji
] ] Y ]
osobami uréenymi v rozsabu potveby k seznimeni s utajovanou informaci. Stejnopis protokolu
po jeho vyhotoveni zasle Narodnimu bezpecnostnimu iradu.“

Zvlastni pravni Gpravu nékterych diléich otazek spojenych s nahlizenim do spisu
pak obsahuji ustanoveni § 133 odst. 2 a 3 zdkona o ochrané utajovanych informaci, ktera
4
stanovi:

(2) Dokazovini se v soudnim vizeni provddi tak, aby byla Set¥ena povinnost zachovavat
mlcenlivost o utajovanych informacich obsaZenych ve wvysledcich Setreni nebo v udajich =z
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evidenci zpravodajskych sluzeb nebo policie. K témto okolnostem lze provést ditkaz vyslechem
jen tehdy, byl-li ten, kdo povinnost mlcenlivosti ma, této povinnosti prislusnym orginem
zprostén; zprostit micenlivosti nelze pouze v pripadé, kdy by moblo dojit k obrozeni nebo
vaznému naruseni Cinnosti zpravodajskych sluzeb nebo policie; primérené se postupuje
i v pripadech, kdy se ditkaz provddi jinak nez vyslechem.

(3) Urad 0znaci okolnosti uvedené v odstavci 2, o kterych tvrdi, Ze ve vztabu k nim nelze
zprostit micenlivosti, a predseda sendtu rozhodne, Ze Cdsti spisu, k nimZ se tyto okolnosti vizi,
budou oddéleny, jestlize cinnost zpravodajskych sluzeb nebo policie miiZze byt obroZena nebo

/v v v v 4 v/ / . /v /] v/ / . V4 /v Vv Ve
vdzné narusena; do oddélenych Cisti spisu icastnik ¥izent, jeho zdstupce a osoby ziicastnéné na
Yizeni nahliZet nemohou. V ostatnim nejsou ustanoveni zvldstniho pravnibo predpisu o
dokazovini, oznacovani Cisti spisu a nahliZeni do néj dotcena.

Tato zvlastni dprava se ovsem uplatni pouze v pripadech fizeni o zalobé proti
rozhodnuti Narodniho bezpecnostniho uradu vydanému v bezpe¢nostnim rizeni podle
zakona o ochrané utajovanych informaci (viz § 133 odst. 1 cit. zakona, podle néhoz ,prozi
rozhodnuti veditele Ufadu o rozkladu lze podat Zalobu podle zvlastnibo pravnibo predpisu ve
Ihité 30 dnii ode dne doruceni rozhodnuti... ), nikoliv obecné ve vsech fizenich ve spravnim
soudnictvi. Neuplatni se tedy ani v pripadech rizeni o zalobé proti rozhodnuti Narodniho
bezpe¢nostniho uradu vydanému podle predchoziho zakona o ochrané utajovanych
skutecnosti. Vyjimkou jsou pouze pripady, nanéz dopada prechodné ustanoveni § 157
odst. 23 zakona o ochrané utajovanych informaci, tj. pfipady, kdy feditel Narodniho
bezpe¢nostniho tfadu vydal oznameni o zamitnuti stiznosti jesté podle dosavadniho

4 v M / v 4 v v M 4
zakona o ochrané utajovanych skutecnosti, avsak zaloba proti tomuto rozhodnuti byla
podana jiz za u¢innosti nového zakona o ochrané utajovanych informaci a tedy podle § 133
odst. 1 tohoto nového zakona. O takovy pfipad se ovSem v posuzované véci nejedna.
Novy zakon o ochrané utajovanych informaci nabyl Gcinnosti dne 1. 1. 2006, ovSem
\4 / 4 4 v 4 A% Vv i 4
zalobou napadené rozhodnuti, jimz byla zamitnuta stiznost stézovatele proti rozhodnuti
zalovaného v prvnim stupni, je datovano dnem 5. 5. 2005, stézovateli bylo doruceno (a

/v 4 4 M \4 4 v /4
tudiz nabylo pravni moci) dne 11. 5. 2005 a zaloba byla podana k Méstskéemu soudu
v Praze dne 26. 5. 2005, vse se tedy odehralo jesté plné v rezimu dosavadniho zakona o
ochrané utajovanych skuteénosti. Méstsky soud v Praze mél tedy po 1. 1. 2006, pokud jde
4 / vV 4 o V/ 4 4 M M 4 v/ 7. v/ 4 4
o pfistup ucastniku fizeni k soudnimu spisu, jehoz soucasti je v rizeni podle § 65 a nasl.
s. I. s. také spis spravni, postupovat pouze podle obecné pravy této otazky, tj. podle § 58
odst. 4 a 5 zakona o ochrané utajovanych informaci ve spojeni s § 45 odst. 3 az 6 s. t. s.

I kdyby se ovSem § 133 zakona o ochrané utajovanych informaci na dané ftizeni
pred méstskym soudem vztahoval, nemohly by z néj v dané véci vyplynout takové pravni
disledky, které s nim spojoval méstsky soud.

Z§ 133 odst. 2 a 3 totiz vyplyva, ze soud rozhodne o oddéleni lasti spisu
obsahujicich utajované informace, pokud jsou kumulativné splnény tyto podminky: (1)
Narodni bezpec¢nostni Gfad oznali okolnosti, o kterych tvrdi, ze ve vztahu k nim nelze
zprostit mlcenlivosti, nebot by z tohoto diivodu mohlo dojit k ohrozeni nebo vaznému
naruseni ¢innosti zpravodajskych sluzeb nebo policie a (2) ¢innost zpravodajskych sluzeb

.. v v oV / /v 4 . N4 .. v
nebo policie skute¢né muaze byt nahlizenim do spisu obsahujicim tyto okolnosti jakozto
utajované informace ohrozena ¢i vazné narusena.
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Meéstsky soud rozhodl dne 14. 9. 2007 s odkazem na § 133 odst. 3 zakona o ochrané
utajovanych informaci o oddéleni ¢asti spisu spravniho organu, a to konkrétné priloh 2 a 4
4 4 M o v v 4 4 v 4
spravniho spisu, pouze z toho duvodu, Ze byly oznaceny Narodnim bezpecnostnim
Uradem jako pisemnosti obsahujici utajované skutecnosti (resp. informace) stupné utajent
L2Duvérné“ a ,Vyhrazené“. OvSem pouhé oznaceni lasti spisu jako pisemnosti, které
. . ;. v . ’ o Vv 7« 7« ’ v/ v
obsahuji utajované informace stupné utajeni ,Duvérné“ a ,Vyhrazené®, v daném pripadé
neni dostacyjicim davodem k zavéru, ze ve vztahu k tam uvedené utajené informaci nelze
v M A% 4 M o v 4 Ve % / v 4 Ve i
umoznit nahlizeni dospisu zduvodu ohrozeni ¢ vazného naruseni Cinnosti
zpravodajskych sluzeb nebo policie.

V ostatnim § 133 odst. 3 zakona o ochrané utajovanych informaci vyslovné stanovi,
\4 4 /v 4 4 4 v M M 4 v/ 4 4 /4 4
ze ustanoveni zvlastniho pravniho predpisu, tj. soudniho fadu spravniho, o dokazovani,
oznacovani ¢asti spisu a nahlizeni do néj, nejsou dotcena. Méstsky soud mél tedy v kazdém
ptipadé postupovat podle § 45 odst. 3 a 6 s.f.s., priCemz nebyl opravnén vyloudit
z nahlizeni ty Casti spisu, kterymi mélo byt provadéno dokazovani, pripadné do kterych
byl stézovatel opravnén nahlizet v fizeni pfed spravnim organem. V daném pripadé je treba
vzit v uvahu, ze do téch ¢asti spisu, které obsahuji utajované informace (dfive skutecnosti),
nebyl stézovatel, jak jiz bylo vysvétleno, opravnén nahlizet ani v fizeni pred zalovanym.
Na druhou stranu, ackoli za béznych okolnosti nelze obsah spravniho spisu povazovat za
dukaz provadény v fizeni pred soudem (tj. v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho
4 bl / 4 i M o v 4 4 v/ 4 M M 4 4
organu), nebot spravni spis zachycuje prubéh spravniho fizeni, mj. tedy i dokazovani,
k némuz doslo jiz v fizeni pred spravnim organem, jina situace je v pripadech, kdy do
spravniho spisu jsou vlozeny listinné dikazy, z nichz spravni organ sice vychazel ve svem
rozhodnuti, které ovSem nemohly byt jakozto dikazy plnohodnotné provedeny ve
4 4 v/ 4 bl ./ . J v/ v M v/ v /
spravnim fizeni, nebot obsahuji utajované informace (drive skutecnosti) a podle prislusné
4 4 /. M / Vv 4 4 4 v/ 4 v v/ /4 v/ v
pravni Upravy k nim Ucastnik spravniho fizeni nemél pfistup. V takovém pripadé byl
méstsky soud podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu povinen na tyto listiny vztahnout
analogicky ustanoveni § 45 odst. 4 s. t. s., tedy nahlizet na né, jakoby jimi byl v fizeni pred
meéstskym soudem provadén dikaz. Stézovatel a jeho pravni zastupce tedy byli opravnéni
(samozfejmé po nalezitém pouceni dle § 45 odst. 6 s. t. s. ve spojeni s § 58 odst. 5 zakona o
v . / . / ’ v v . . LY . /
ochrané utajovanych informaci) nahlédnout alespon do téch listin obsahuyjicich utajované
informace, které se ptimo vztahovaly k zidvérim zalovaného o védomé spolupraci
stézovatele se Zpravodajskou spravou.

Je pravdou, ze soudni spis neobsahuje vyslovnou zadost stézovatele nebo jeho

4 4 4 4 4 M . 4 v v/ M v
pravniho zastupce o nahlédnuti do spisu, nicméné takovou zadost by ani nemélo smysl
podavat po té, kdy méstsky soud v rozporu se zakonem vyloudil tyto ¢asti spravniho spisu
z nahlizeni. Meéstsky soud neumoznil stézovateli ani jeho zastupci seznamit se
s predmétnymi listinnymi dikazy ani pozdéji béhem jednani, a to za situace, kdy se
k témto listinam vztahoval dikazni navrh stéZzovatele, konkrétné navrh na provedeni
znaleckého posudku k ovéfeni pravosti podpisu stézovatele na téchto listinach. Nejvyssi
4 4 /7 vV v / M 4 v 4 4 4
spravni soud netvrdi, ze meéstsky soud byl povinen tomuto navrhu na doplnéni dokazovani
nutné vyhovét, z hlediska Gstavniho prava stézovatele na spravedlivy proces vsak bylo dle
4 . vVv/ 4 4 4 4 . VvV . o 4
nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nezbytné umoznit stézovateli, aby tyto dukazni
navrhy zvazoval za situace, kdy by se s predmétnymi, pro danou véc zcela klicovymi

listinnymi dukazy mohl seznamit.
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Postup meéstského soudu tak v daném pripadé odporoval zakonu a byl tudiz i
v rozporu s povinnosti garantovat stézovateli jeho procesni prava alespon v takovém
rozsahu, vjakém je to slulitelné s verejnym zijmem na ochrané tajnosti utajovanych
informaci (srov. vyse citované nalezy Ustavniho soudu). Vzhledem k tomu, Ze stéZovatel
popira skutkové zavéry, k nimz na zakladé predmétnych listin obsahujicich utajované
informace dospél zalovany a posléze 1 méstsky soud, tedy zavéry o védomeé spolupraci
stézovatele se Zpravodajskou spravou, nezbyva nez uzavrit, ze vada fizeni pred méstskym
soudem spolivajici ve vylouceni téchto ¢asti spravniho spisu z nahlizeni mohla mit za
nasledek nezakonné rozhodnuti méstského soudu o véci samé. Stizni namitku uplatnénou
dle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. je tedy treba hodnotit jako divodnou.

Vzhledem k tomu, ze stézovatel je podle zavéra Nejvyssitho spravniho soudu
4 v/ v 4 v / i v/ 4 v v / v 4

v daném pripadé opravnén seznamit se v rizeni pred méstskym soudem v nezbytné nutném
rozsahu slistinnymi dikazy obsazenymi ve spravnim spisu, byt obsahuji utajované
M M eV v 4 M vVv/ / 4 / / o4 4 i
informace, je jiz zbytecné, aby se Nejvyssi spravni soud zabyval zbyvajici namitkou
stézovatele, tzn. otazkou, do jaké miry by byla tGstavné konformni (a tedy mj. odpovidajici
principu proporcionality) pravni uprava, ktera by takovy ptistup k utajované casti spisu
stézovateli ani v soudnim fizeni spravnim neumoziovala.

Nejvyssi spravni soud tedy shledal kasaéni stiznost v uvedeném rozsahu dtvodnou
avsouladu s§ 110 odst. 1 s.f.s. rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k
dal$imu fizeni. V ném bude Méstsky soud v Praze vazan pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

O nahradé nakladu ftizeni o kasacni stiznosti rozhodne Méstsky soud v Praze
v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné (§ 53
odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 19. listopadu 2009

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



