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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvysst spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana
Malika a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni
véci Yalobce: Prvani Hot Line as., se sidlem Kli¥ska 1687/21, Usti nad Labem,
zastoupeného Ing. J. R., dafovou poradkyni, proti zalovanému: Finanéni afad v
Usti nad Labem, se sidlem Dlouh4 3359, Usti nad Labem, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 1.9.2008, C.j.179322/08/214913/5686, ve véci zadosti
o prominuti pfislusenstvi dané, o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 28. 4. 2009, ¢. j. 15 Ca 288/2008 - 32,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z{Gcastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oddvodnéni :

Vcas podanou kasalni stiznosti se zalovany (dale jen ,stézovatel“) domaha
zruSeni v zahlavi uvedeného rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem (dale jen
wkrajsky soud®), kterym bylo pro vady tizeni zruSeno rozhodnuti stézovatele ze dne
1.9.2008, ¢. . 179322/08/214913/5686. Timto rozhodnutim stézovatel na zakladé §
55a zakona ¢.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka, ve znéni platném pro
rozhodné obdobi (dale jen ,zakon o spravé dani a poplatku®), rozhodl o zamitnuti
zadosti zalobce o prominuti prislusenstvi dané z pfijmu fyzickych osob ze zavislé
¢innosti a funkénich pozitku.
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Stézovatel jako duvod své kasacni stiznosti uvadi nezakonnost spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni
Vevy v . o / . v « vV .7 . / / ’
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“). Stézovatel broji proti pravnimu nazoru
krajského soudu, ze rozhodnuti o prominuti pfislusenstvi dané z divodu odstranéni
tvrdosti je spravce dané povinen oduvodnit a ze v odivodnéni je nutno vyslovné
uvést, které skuteCnosti ma spravni organ za prokazané a které nikoliv, o které
dikazy optel sva skutkova zjisténi a jakymi vahami se pri hodnoceni dikaza fidil,
v . v/ o . / ve - /v ’ . v
pro¢ neprovedl 1 dalsi dukazy, jaky ucinil zavér o skutkovém stavu a jak véc
. 4 4 4 vV Vv v 4 \4 4 v/ .
posoudil po pravni strance. Stézovatel vsak tvrdi, Ze rozhodnuti o zadosti o
prominuti pfisluSenstvi dané nemusi dle § 55a odst. 4 zakona o spravé dani a
poplatkll odiivodnéni obsahovat, nebot tato povinnost neni stanovena zakonem;
domniva se, ze krajsky soud mél posoudit rozsah této povinnosti v souvislosti
sUCelem a celym obsahem Pokynu Ministerstva financi D - 319, ¢.j.43/48
552/2008-431 (dale jen ,Pokyn D - 319%), coz vsak neucinil. Dale tvrdi, ze v
rozhodnuti uvedl, Ze zhodnotil divody uvedené v zadosti a neshledal v nich
skuteCnosti, které by svédc¢ily o druhotné platebni neschopnosti v predmétném
zdanovacim obdobi z duvoda zadatelem uvadénych. Tim jednoznacné oznacil
neexistenci duvodu uvedeného v ¢l. II. pism. B. bod 14. Pokynu D - 319. Zadny jiny
divod, pfi jehoz naplnéni lze podle Pokynu D - 319 usuzovat na naplnéni
zakonného divodu tvrdosti, zalobce v zadosti neuplatnil. Stézovatel se tak v
souladu s pism. B. Pokynu D - 319 zabyval pouze divody vyslovné uplatnénymi v
zadosti. Navic zalobce tvrdil svou platebni neschopnost pouze obecné a zadné
dikazni prostredky nepredlozil. Z téchto divodu neni stézovateli jasné, jaké dikazy
byl povinen provést a zhodnotit. Stézovatel ma tedy za to, ze dostatecné zjistil a
M v v Ve <] VvV V7 M 4 v/ v 4 v /
jednoznacné oznacil duvody, pro néz zadost o prominuti pfislusenstvi dané zamitl,
nebot odkazal na jednotlivé divody, pti jejichz naplnéni 1ze usuzovat na naplnéni
zakonného davodu tvrdosti podle § 55a zakona o spravé dani a poplatkd, které
ovsem zalobce jako zadatel o prominuti pfislusenstvi dané nenaplnoval. Vzhledem k
tomu, ze citovany Pokyn D - 319 je velmi podrobny, ma stézovatel s ohledem na
jeho obsah za to, ze zcela postacovalo, kdyz uvedl v odavodnéni rozhodnuti text
dtvodu uvedeného v predmétném Pokynu D - 319. V duasledku toho konstatuje,
ze pokud by bylo oduavodnéni rozhodnuti posuzovano s prihlédnutim k existenci
a obsahu uvedeného Pokynu D - 319, muselo by byt uznano za prezkoumatelné.
Krajsky soud vsak nespravné vychazel z obecné definice pojmu odtvodnéni,
ackoli z Pokynu D - 319 vyplyva, co je nutné za dostate¢né odivodnéni rozhodnuti
povazovat. Stézovatel zaroven trva natom, ze jeho rozhodnuti je srozumitelné,
M v o M v v v v v/ ’ b v / / Ver /
stejné jako je dostatecné vymezen predmeét fizeni, nebot pres vytykany chybéjici
/ M 4 Vv 4 4 ’ 4 v/ 4 M M /
Udaj, o které zdanovaci obdobi se ve spravnim fizeni jednalo, je ve vyroku
rozhodnuti, ve kterém je uveden druh dané a odkaz na zadost, ve které bylo
v 4 M /7 v/ v 4 4 v M vV 4 4
pozadovano prominuti prislusenstvi této dané pouze za jedno zdarovaci obdobi,
vV . 4 v v v/ 4 v / Vv v v 4 VvV
ztejmé, co bylo predmétem fizeni. Ve svétle vyse predestreného stézovatel navrhl,
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aby Nejvysst spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil
k dal$imu rizeni.

Zalobce se ke stézovatelové kasacni stiznosti vyjadril predevsim v tom
\4 4 ceV \4 v / 4 \4 VvV 4
smyslu, ze trva na jiz v zalobé uvedenych tvrzenich, ze stézovatelovo rozhodnuti
neobsahuje dostatecnou spravni ivahu a hodnoceni okolnosti, na jejichz zakladeé
dospél k zamitavému vyroku. Nesouhlasi ani s tvrzenim stézovatele, ze je vyrok
4 vV Vv . / \ v v v 4 "4 v 4 v
rozhodnuti stézovatele srozumitelny, kdyz je v ném predmétné prislusenstvi urdeno
pouze odkazem na obsah zadosti zalobce o prominuti prislusenstvi a neni v ném
uvedeno zdariovaci obdobi, ke kterému se prislusenstvi dané, o kterém bylo
rozhodovano, vaze.
Ze spravniho a soudniho spisu je patrno, ze dne 26. 5. 2008 zalobce podal
v/ i 4 v/ v 4 v i 4 v 4 4 4
zadost o prominuti prislusenstvi dané, resp. prominuti danového penale v celkove
vysi 241 658 K¢ za pozdni Ghrady dané z pfijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti
a funk¢nich pozitkt z davodu odstranéni tvrdosti zakona a zaroven o prominuti
danoveho penale v celkove vysi 1 642 253 K¢ za pozdni thrady dané z pridané
hodnoty zdavodu odstranéni tvrdosti zakona. Podle spravniho spisu byla
predmétna zadost doruCena spravci dané dne 28.5.2008. Dne 1.9.2008 vydal
stézovatel rozhodnuti ¢.j. 179322/08/214913/5686, kterym zadost stézovatele o
prominuti pfisluSenstvi dané zpfijma fyzickych osob ze zavislé dinnosti a
funkénich pozitkl, stézovatelem evidovanou pod C.j. 177184/08/214913/5686,
zamitl. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce zalobu ke krajskému soudu, ktery
4 4 Ve W4 4 v vV Vv . ’ . v/ v/ 4
napadené rozhodnuti zrusil pro vady tizeni a véc stézovateli vratil k dalsimu fizeni.
Krajsky soud naznal, ze rozhodnuti stézovatele bylo stizeno zivaznymi vadami
fizeni, nebot neobsahovalo radné odivodnéni stézovatele o zamitnuti zadosti, jak
vyzaduje Pokyn D - 319, a navic toto rozhodnuti shledal nepfezkoumatelnym pro
nesrozumitelnost, protoze stézovatel nejasné urcil predmét fizeni, kdyz v
rozhodnuti opomenul uvést zdanovaci obdobi dané z pfijmu fyzickych osob ze
zavislé Cinnosti  a funkénich pozitkt, o kterém rozhodoval. Proti tomuto
rozhodnuti podal stézovatel kasacni stiznost.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasaéni stiznosti napadeny rozsudek
krajského soudu z duvodu v této stiznosti uplatnénych a dospél k zavéru, ze kasa¢ni
stiznost neni davodna. Zaroven neshledal zadné jiné vady podle § 109 odst. 3 s. . s.,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti.

Nejvyssi spravni soud se nejdfive zabyval namitkou, kterou stézovatel broji

M 4 . 4 \4 v v v v v/ 4 \4
proti nazoru krajského soudu, ze nebyl dostatecné vymezen predmeét tizeni, kdyz
neuvedl 4daj o zdanovacim obdobi pro dan z pfijma fyzickych osob ze zavislé
Ve . v _ 7/ Ve o i N4 v v/ v 4 v v 4
¢innosti a funkénich pozitkl, pro prominuti jejthoz prislusenstvi byla predmétna
Vv / 4 \4 4 / M o M /4 v . v/ 4 Vv
zadost podana, a ze absence takového udaje zpusobila v dané véci vadu fizeni, jez
vyustila v nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nesrozumitelnost ve
smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s. Nejvyssi spravai soud tuto namitku povazuje za
nedvodnou a's nazorem stézovatele, ze dostate¢né a srozumitelné urcil predmét



9 Afs 71/2009 - 58

fizeni, se neztotoznuje. K tomuto zavéru dospél zdejsi soud na zakladé nasledujicich
/
Uvah.

V dané véci je ze spravniho spisu patrno, ze z vyroku rozhodnuti ze dne 1. 9.

2008, ¢. j. 179322/08/214913/5686, ani z jeho obsahu, neni jednoznacné zfejmeé,
4 4 4 W4 v 4 v/ v 4 v V7/e o . /

o kterém konkrétnim prislusenstvi, resp. prislusenstvich dané z prijmu fyzickych

osob ze zavislé Cinnosti a funkcnich pozitka, se v rozhodnuti jednalo, nebot
v/ v 4 v/ v (e 4 \4 4 . 4 ’

prislusenstvi nebylo radné specifikovano, s ohledem na to, ze v zadosti bylo zadano

. 4 v . v/ v 4 v V7/e o M / 4 M /7 Ve .

o prominuti nékolika pfislusenstvi dané z priymu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti

a funk¢nich pozitka. Nejvyssi spravni soud ma za to, ze stézovatel byl povinen v

zajmu pravni jistoty zcela jednoznacné urcit predmét rozhodovani a se zfetelem na

to, ze zadost obsahovala de facto vice zadosti, mél stézovatel povinnost fadné

identifikovat predmét svého rozhodovani.

Vzhledem k tomu, ze podle § 58 zakona o spravé dani a poplatka se
v/ v 4 v 4 /4 /v 4 v 4 v 4 v/ 4 /
ptislusenstvim dané rozumi penale, zvyseni dané, naklady danového rizeni, uroky a
pokuty ulozené podle tohoto nebo jiného danového zakona, a ze prislusenstvi dané,
s vyjimkou pokut, sleduje osud dané, nestanovi-li spravce dané svym rozhodnutim
.. M 4 VA 4 \4 v/ v 4 v \4 4 /4 4
jinak, je z daného naprosto zrejmé, ze prislusenstvi dané se vzdy poji ke konkrétni
dani a je na ni zavislé. Jelikoz je pfislusenstvi dané vazano na konkrétni dan, je
ptipadné, aby soucasti identifikace pfislusenstvi v rozhodnuti byla i specifikace
konkrétni dané, na niz se vaze. Takovou identifikaci muze byt predev$im uvedeni
zdanovactho obdobi pro dan, na niz se prislusenstvi vaze, nenili ptislusenstvi
. Vv e I / e 7 o e 7 ’ R
jednoznaéné identifikovano jinym zpusobem, nebo z jinych okolnosti zcela zrejme,
o jaké konkrétni prislusenstvi se jedna. Rozhodl-li by stézovatel o predmétné
v/ M M 4 v V7. o . / 4 . M M v 7/
zadosti o prominuti dané z prijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a funkénich
Ve o v v/ v 4 v v 4 v v v/ M
pozitka komplexné, tedy o prislusenstvi predmétné dané za vsechna v zadosti
uvedena zdanovaci obdobi, v takovém ptipadé by zcela postacovalo, uvedl-li by
stézovatel celkovou ¢astku predmétného prislusenstvi, ktera by jasné predmét rizeni
v
urcovala.

Z predmétného rozhodnuti je vsak pouze patrno, ze se vztahovalo k
ptislusenstvi dané z prijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a funkénich pozitku.
Z takového urceni predmétu rizeni vSak neni zfejmé, zda stézovatel rozhodoval o
prislusenstvi dané z prijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a funkénich pozitka
jako celku, tedy za vsechna pfislusenstvi predmétné dané v zadosti uvedena, nebo
pouze o nékterych z nich. Odkaz na evidenci zadosti je pro urCeni predmétu fizeni
za danych okolnosti zcela nedostatecné, a ani z obsahu rozhodnuti neni seznatelné,
o kterém pftislusenstvi dané bylo vlastné rozhodnuto. V daném pripadé bylo tedy
nezbytné prislusenstvi dané konkretizovat, coz vsak stézovatel neucinil.

Nejvyssi spravni soud ma za to, ze je nezbytné, aby z vyroku rozhodnuti

M v v vV - 4 M v v v/ 4 M v 4 v 4

bylo jednoznacné zrejmé, co je predmétem rizeni. Absence jednoznacného urcent
v v v/ 4 / /7 . 4 4 [ v

predmeétu rizeni ve vyroku rozhodnuti je zcela zasadni vadou, ktera je umocnéna
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tim, nenili mozno predmét rizeni dovodit ani z celého odtvodnéni rozhodnuti.
Nejasné oznaleni predmétu fizeni ve vyroku rozhodnuti, které vyvolava
pochybnosti o tom, co vlastné predmétem fizeni je, ma za nasledek
nesrozumitelnost takového rozhodnuti. V nyni projednavané véci nastala situace,
kdy ani z celého obsahu rozhodnuti neni jednoznacné patrno, o ¢em bylo vlastné
rozhodnuto, resp. o kterém konkrétnim pfislusenstvi bylo rozhodnuto. V takove
situaci nelze vytykat krajskému soudu, ze dospél k zavéru, ze rozhodnuti
stézovatele bylo nutno zrusit a véc vratit k dalsimu fizeni z davoda
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti rozhodnuti ve smyslu § 76
odst. 1 pism.a) s. f. s. Nelze ani namitat pfilisSny formalisticky ptistup v
rozhodovani krajského soudu, nebot v dané situaci skute¢né neni mozné zadnym
zpusobem z rozhodnuti vydist, o kterém konkrétnim pfislusenstvi dané stézovatel
rozhodl. Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, ze se zcela ztotozriuje se zavéry
krajského soudu a tuto namitku stézovatele povazuje za nedivodnou.

Ke druhé namitce stézovatele tykajici se nutnosti odtivodnéni rozhodnuti o
zadosti o prominuti prislusenstvi podle § 55a zakona o spravé dani a poplatkt uvadi
Nejvyssi spravni soud nasledujici.

Podle rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 30.11.2005,
¢.j. 6 A 69/2000 - 55, rozhodnuti o prominuti dané podle § 55a zakona o spravé
dani a poplatkti  je prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi, a to co do dodrzeni

\ 4 4 \4 4 4 4 4 Y /7 Ve
predepsaného procesniho postupu a dodrzeni mezi spravaniho uvazeni ¢i dokonce
jeho zneuziti, z ¢ehoz zcela nesporné vyplyva, ze je-li rozhodnuti spravniho organu
prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi, je predpokladem jeho prezkoumatelnosti
mimo jiné jeho radné odtvodnéni.

Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu nasledné potvrdila, ze rozhodnuti
o prominuti dané jsou rozhodnuti, ktera jsou vydavana ve sféfe spravniho uvazeni
(k tomu srovnej rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 21.7.2009,
¢. . 8 Afs 85/2007 - 54), a jako takova musi podle zdejsiho soudu radné odtvodnéni
obsahovat. V souvislosti s pravé uvedenym Nejvyssi spravni soud podotyka,
ze v rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 25.5.1998, C. j. 6 A 168/95 - 15,
je uvedeno, ze  tam, kde rozhodnuti je vydiano na zikladé zikonem povolené volné
svahy, je povinnosti spravniho orgdnu volné vaby uzit, to je zabyvat se vsemi hledisky,
které zdkon jako premisy takové #vahy stanovi, opatrit si za tim icelem potrebné
ditkazni prostredky, provést jimi ditkazy, vyvodit z téchto ditkazii skutkovd a pravni
zjisténi a poté spravnim uvdzenim, nicméné pri respektovani smyslu a celu zikona a v
souladu s pravidly logického usuzovani, dospét k rozhodnuti. Z odivodnéni rozhodnuti
spravnibo organu musi byt seznatelné, které skutecnosti vzal spravni organ za podklad
pro stanoveni vyse pokuty a jaké svahy jej vedly k uloZeni sankce v konkrétni vysi.
Jestlize zikon primo stanovi blediska, k nimZ je povinen spravni orgin pri stanoveni
vyse pokut priblédnout, je povinnosti spravnibo organu kazdé hledisko zvaZit samostatné
a poté vsechna v soubrnu, a vyporidat sesndmitkami uplatnénymi icastnikem v
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pritbébu ¥izeni“. Obdobné z rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 3. 1999, ¢.
j. 7 A 52/96 - 49, vyplyva, ze ,tam, kde rozhodnut{ je vydino na zikladé zikonem
dovoleného diskrecniho prava spravnibo organu (v daném pripadé uloZené pokuty
, . , v, 7\ - v . . ’ 7 ’ 7 v/
v ramci stanoveného rozpéti), je ovsem i povinnosti tohoto organu volné vvahy uzit, to
. ’ v . . /7 . . . ;7 7 ’ V.
jest zabyvat se vsemi bledisky, kterd jsou jako premisy takové sivaby nezbytnd, opatrit
si za tim ucelem potrebné dikazni prostiedky, provést jimi dikazy, vyvodit z téchto
ditkazi skutkovd i pravni zjisténi a poté spravnim uwvdazenim, nicméné pri respektovani
zdakonem stanovenych kritérii (vdaném pripadé kritérii stanovenych v § 12 odst. 3
zdakona o odpadech) a v souladu s pravidly logického uvizeni dospét k rozhodnuti.
Z odivodnéni rozhodnuti spravnibo organu musi byt tedy seznatelné, jaké sivahy jej
vedly k uloZeni sankce v té ¢i oné vysi“. Prestoze se citovana rozhodnuti vztahuji na
spravni uvazeni sankéniho charakteru, lze z téchto rozhodnuti vychazet i v pripadé
obecné definice spravniho uvazeni a pouzit jich i na nyni projednavanou véc. Je
tedy mozné konstatovat, ze vzhledem k tomu, ze spravni organ pti své rozhodovaci
Ve M v/ M . 4 v/ v 4 v v/ _/ 4 4 /v 4 /4
dinnosti o zadosti o prominuti pfislusenstvi dané uziva spravniho uvazeni, které
muze byt nasledné predmétem soudniho prezkumu, je treba ve svétle vyse
citovanych rozhodnuti svij postup a uvahy v odivodnéni rozhodnuti déastnikam
fizeni radné vylozit.

Prestoze neni v zakoné zakotvena povinnost predmétné rozhodnuti
odavodnit, byla vsouladu sjudikaturou Nejvysstho spravnitho soudu
prostfednictvim pokynu D - 319 zavedena praxe nezbytnosti odtvodnéni
predmétnych rozhodnuti. Z pokynu D - 319 vyplyva, ze tento predpis byl
Ministerstvem financi vydan za Géelem ,dostatecné spoleblivé zabezpecit v maximalni
mozné mire jednotné a objektivizované rozhodovini o Zadostech o prominuti
prislusenstvi dané, vymezuje timto pokynem skutecnosti, jimiz lze zdivodnit Zadost o

N / .o v . / v / v / / o . VeV
prominuti a v jejichZ faktickém naplnéni lze spatrovat zakonny duvod rvrdosti, pro néjz
maize dojit k prominuti prislusenstvi dané.(...) Timto je Ministerstvem financi téz
vyjddrena snaha zamezit pripadnym excesivnim individudlnim rozhodovinim tak, aby
byla ipri aplikaci predmétného zikonného opravnéni, zaloZeného na kombinaci

ve. 7/ / / M / / /v / v/ v / / v
neurcitého  zikonného pojmu a spravnim wviZeni prislusnébo spriavce dané,

. / / \4 / a4 v 4 vV . / / v / M o v/ */ 7/ /

v maximalni mozZné mire Setvena vereind prava dariovych subjekti spocivajici na zikazu
diskriminace, na pravu na 7idny proces a konecné na pravu na vizeni vedeného bez
zbytecnych pritabi. V zdjmu pozadavku na dostatecné spoleblivé zajisténou objektivitu
a transparentnost, pri rozhodovdni o Zddostech o prominuti se stanovuje povinnost tato
rozhodnut{ odivodriovat, prestoZe to soulasnd platnd pravni dprava vyslovné
obligatorné nepredepisuje“. Z citovaného je zcela zrejmé, ze Gelem tohoto pokynu je
zavést do praxe Ministerstva financi a tUzemnich financnich organt vétsi
transparentnost rozhodovani kompetentnich organd o zadosti o prominuti
prislusenstvi dané, jejiz zarukou je oddvodnéni téchto rozhodnuti, resp. odtivodnéni
M 4 4 ’ /v 4 W4 v / 4 o Ve o oo / Ve M
aplikovaneho spravniho uvazeni prislusnych organu pri jejich rozhodovaci ¢innosti,
prestoze z dikce zakona takova povinnost nevyplyva.
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Je sice pravdou, ze pokyny ministerstev nejsou obecné zavaznymi pravnimi
predpisy, nicméné spravni organy jsou povinny se jimi ve své spravni praxi ridit, to
neplati pouze v pripadé, ze by se takova praxe neslucovala s obecné zavaznymi
pravnimi predpisy. Ackoli pokyn D - 319 svym znénim saha nad ramec zakona, je
nutno podotknout, ze nova praxe zavedena timto ustanovenim neni nezakonna,
nebot § 55a odst. 4 zakona o spravé dani a poplatka sice stanovi, ze ,,rozhodnuti o
Zddosti o prominuti dané nemusi obsahovat odivodnéni“, nicméné dané ustanoveni
moznost odivodnéni nikterak nevylucuje. Navic je pokynem zavedena praxe zcela
ve prospéch daniovych subjekti a negativné nezasahuje do jejich prav a povinnosti.
V této souvislosti je nutno rovnéz konstatovat, ze pokyny jsou internimi predpisy
upravujicimi a sjednocujicimi praxi spravnich organt, které jsou svoji vlastni
spravni praxi vazané. Spravni praxi je tfeba rozumét ustalenou, jednotnou a
dlouhodobou ¢innost (ptip. i nedinnost) organt vefejné spravy, ktera opakované
potvrzuje urcity vyklad a pouziti pravnich predpisi. Spravni praxe pak zaklada
legitimni ocekavani Gcastnikl fizeni, coz znamena, ze Gcastnici mohou legitimné
ocCekavat, ze spravni organy budou v totoznych pfipadech postupovat stejneé.
V daném pripadé sice pokyn D - 319 jesté nebyl predpisem zakladajicim
dlouhodobou praxi, nebot v dobé rozhodovani Zalovaného byl v Gcinnosti pouhé
tri mésice, nicméné zalozil novou praxi spravnich organt, kterou je nutno do
budoucna respektovat, a to predevsim z diavodu legitimniho odekavani Gcastnika
fizeni, kteri na zakladé predmétného pokynu mohou ocekavat, ze rozhodnuti
spravnich organu ve véci zadosti o prominuti prislusenstvi budou radna odtvodnéni
obsahovat. Nejvyssi spravni soud pri téchto Givahach vychazi predevsim z rozsudku
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 23.8.2007, ¢ 5. 7 Afs 45/2007 - 251,
publikovaného pod ¢. 1383/2007 Sb. NSS, ve kterém se zdejsi soud jiz zabyval
vazanosti spravnich organa vlastni spravni praxi, a ve kterém je uvedeno, ze ,pokud
se totiZ ohledné postupu celnich organi, k nimzZ jsou zmocnény zakonem (v predmétné
véci v ustanoveni § 115 odst. 2 celniho zdikona), ktery jinak neni regulovin obecné
zdvaznym pravidlem chovini, vytvorila spravni praxe a tato je nepochybné vseobecné
dodrzovina, nelze neZ konstatovat, Ze pro spravni organ je takovd spravni praxe pravné
zdvaznd. Spravni organ se od ni nemiiZe v jednotlivém pripadé odchylit, nebot takovy
jeho postup by byl liboviili, kterd je v pravnim stété (viz . 1 odst. 1 Ustavy) neptipustnd.
Ze zdsady zdkazu libovile a neodiivodnéné nerovného zachdazeni (viz ¢l. 1 véta proni
Listiny zdkladnich prav a svobod) vyplyva princip vizanosti spravnibo orgdnu vlastni
spravni praxi v pripadé, Ze mu zakon ddvd prostor pro uvizent, pokud se takovd praxe
vytvorila®“. Na zakladé predestreného ma Nejvyssi spravni soud za to, ze vydalo-li
Ministerstvo financi pokyn upfestiujici postup spravnich organt pri rozhodovani o
predmeétné zadosti, je nezbytné do budoucna podle pokynu D - 319 postupovat a
rozhodnuti o zadosti o prominuti prislusenstvi dané fadné odtvodnovat.

V dané véci oduvodnéni napadeného rozhodnuti neumoznuje jeho tadny

v M 4 v 4 4 4 4 ’ Vv v ’ 4 4 4
prezkum, zejména vylouceni svévolného rozhodovani a prekroceni mezi spravniho
uvazeni. Stézovatel ve svém rozhodnuti zcela opomenul uvést jakoukoli hlubsi
spravni Uvahu, na zakladé ceho neshledal skutecnosti, které by svédéily o druhotné
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platebni neschopnosti zalobce, kterou uvadél jako davod své zadosti. Nejvyssi
spravni soud ma zato, ze stézovatel mél radné odavodnit, na zakladé ceho
zalobcovu druhotnou platebni neschopnost neshledal, nikoli jen stroze poznamenat,
ze yneshledal skutecnosti, které by svédcily o drubotné platebni neschopnosti“, a to
\ v/ \4 . 4 4 M N4
predevs$im s ohledem na to, ze existence druhotné platebni neschopnosti patti podle
Pokynu D - 319 mezi duvody, pfi jejichz naplnéni lze usuzovat na naplnéni
zakonného duvodu tvrdosti dle § 55a zakona o spravé dani a poplatkt. Na zakladeé
v v 4 v . vVv/ 4 4 \4 4 4 v . . /
predestreného dospél Nejvyssi spravni soud k totoznému zavéru jako krajsky soud a
odivodnéni rozhodnuti stézovatele nepovazuje za fadné avylucujici libovili
spravnitho organu. Namitku stézovatele, tykajici se nesouhlasu s nutnosti
oduvodnéni rozhodnuti ve véci zadosti o prominuti prisluSenstvi dané, povazuje
zdejst soud z vyse uvedenych diivodi za nedivodnou. Zaroven zdejsi soud neshledal
zadné pochybeni krajského soudu, ktery pti své argumentaci odkazal na obecné
4 Ve M o v 4 M / bd 4 4 v 4 o M
nalezitosti odavodnéni a jeho vyznam, nebot zakon o spravé dani a poplatkt ani
Pokyn D - 319 pojem odavodnéni blize nedefinuje, je tedy nutno v dané véci
4 . M /4 /v 4 vV Vv . M
vychazet z definice obecné, a s ohledem na vyse uvedené rovnéz z judikatury
Nejvysstho spravnitho soudu, ktera se dotyka otazky neprezkoumatelnosti
spocivajici v nedostatku dtvodu rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti soudu prezkoumal v souladu

s§ 109 odst. 2 a 3 s. 1. s. a ze vSech shora uvedenych davoda dospél k zavéru, ze

kasacni stiznost neni davodna, proto ji dle § 110 odst. 1 s. t. s. zamitl. O véci pritom

rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 1 s. f. s., dle kterého o kasa¢ni
/v M . . vv/ 4 4 . . /7 Vé
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, s. f. s.,

. ’ v J 71 ) .. /7 v ’
ve spojeni s § 120 s. f. s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik,
ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které
divodné vynalozil, proti Glastnikovi, ktery ve véci tGspéch nemél. Stézovatel v
soudnim rizeni Uspéch nemél, proto nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
Ucastnikovi rizeni podle obsahu spisu zadné naklady fizeni nevznikly, proto soud
rozhodl tak, Ze zadny z G¢astnikl nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku n e j s 0 u opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 4. listopadu 2009

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



