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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové, Ph.D. a soudct JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Ludmily Valentové
v pravni véci Zalobct: a) O. R., b) J. P., ¢) RNDr. J. P., d) K. R. P., vichni zastoupeni
JUDr. Ing. Tomasem Matouskem, advokatem se sidlem Dukelska 15, Hradec Kralové,
proti zalovanému: Ministerstvo financi, se sidlem Letenska 15, Praha 1, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobct proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 14. 4. 2008, ¢. j. 6 Ca
162/2005 - 48,

takto:

L Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 14. 4. 2008, ¢. j. 6 Ca 162/2005 - 48

v
se ruli.
II. Zaloba se odmita.
II.  Zadny z Géastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odavodnéni:

Kasacni stiznosti ze dne 7. 7. 2008 broji zalobci proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 14. 4. 2008, ¢. j. 6 Ca 162/2005 - 48, kterym byla zamitnuta jejich zaloba
proti rozhodnuti ministra financi ze dne 21. 3. 2005, & j. 44/27900/2005. Z4dosti ze dne 15.
5. 2003 zalobci navrhli zahajeni spravniho fizeni o stanoveni vyse nahrady za podnik ,,Josef
Pilndcek, tovdrna mydel a svicek, Hradec Krdlové“ znarodnény dle jejich tvrzeni jejich
pravnim predchidcim na zakladé dekretu presidenta republiky ¢. 100/1945 Sb., o
znarodnéni dolt a nékterych prumyslovych podnikd, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen ,dekret o znarodnéni®). Svou zadost zdtGvodnili tak, ze na zakladé § 8 odst. 1 dekretu o
znarodnéni jim nalezi jako dédicim spolecnika vefejné obchodni spolecnosti, ktera byla
v dobé znarodnéni vlastnikem znarodnéného majetku, pravo na nahradu za znarodnény
majetek. Zalovany dopisem ze dne 17. 7. 2003 Zalobctim sdélil, Ye nemtZe o navrhu
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rozhodnout, nebot nebyly dosud vydany ptislusné provadéci predpisy, a ze jejich zadost
nepovazuje za navrh na zahajeni fizeni. Proti tomuto postupu se zalobci branili zalobou na
ochranu proti nec¢innosti zalovaného u Méstského soudu v Praze, ktery rozsudkem ze dne
29. 10. 2004, ¢. j. 8 Ca 282/2003 - 27, zalovanému ulozil, aby ve lhuté Sedesati dnti vydal ve
véci rozhodnuti o zadosti zalobct.

Zalovany poté Zadost zalobct rozhodnutim ze dne 31. 1. 2005, &. j. 444/14543/2005
-SR1, zamitl s odtvodnénim, %e (1) nedo$lo dosud k vydani providéciho nafizeni vlady
predpokladaného v § 9 odst. 2 dekretu o znarodnéni a (2) doslo jiz ke zmirnéni majetkove
ktivdy zalobct podle zakona ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o mimosoudnich rehabilitacich®).

Zalobci napadli rozhodnuti Zalovaného v prvém stupni rozkladem ze dne 18. 2.
2005, nebot dle jejich nazoru (1) vydani provadéciho predpisu podle § 9 odst. 2 dekretu o
znarodnéni neni nutnou podminkou pro vznik prava na nahradu za znarodnény majetek a
(2) odskodnéni zalobca podle zakona o mimosoudnich rehabilitacich nebrani uplatnéni
naroku na nahradu zaznarodnény majetek podle dekretu o znarodnéni v takovém
rozsahu, vjakém nebyla nahrada poskytnuta v ramci zakona o mimosoudnich
rehabilitacich. Ministr financi podany rozklad rozhodnutim ze dne 21. 3. 2005, ¢. j.
44/27900/2005, zamitl a potvrdil rozhodnuti zalovaného vydané v prvnim stupni, pficemz
se ztotoznil s odivodnénim napadeného rozhodnuti a dale uvedl, Ze narok zalobct byl jiz
v dobé jeho uplatnéni promlcen.

Rozhodnuti ministra financi o rozkladu napadli zalobci zalobou u Méstského soudu
v Praze, v niz setrvali na své argumentaci uvedené jiz v rozkladu, a dile namitli, ze
4 4 v 4 M M 4 M / 4 \4 / /4 4
napadené rozhodnuti zalovaného je dle jejich nazoru nicotné pro zavazné formalni
nedostatky a nespravné znéni vyroku. K argumentaci promléenim uplatnéného naroku
zalobci uvedli, ze jim dosud zadné konkrétni majetkové pravo na nahradu nevzniklo,
nebot to mélo vzniknout az na zakladé rozhodnuti zalovaného, a nemohlo tak dosud dojit
ani k jeho promléeni.

Meéstsky soud zalobu rozsudkem ze dne 14. 4. 2008, ¢. j. 6 Ca 162/2005 - 48, zamitl.
V oduvodnéni rozsudku uvedl, Ze jiz neni mozné uplatiiovat naroky na nahradu za
znarodnény majetek na zakladé samotného dekretu o znarodnéni, nebot, jak vyplyva
z nalezu Ustavniho soudu ze dne 8. 3. 1995, sp. zn. PL. US 14/94, zvefejnéného pod ¢&.
55/1995 Sb., dekrety presidenta republiky jiz nezakladaji pravni vztahy a nelze jiz podle
nich ani rozhodovat. Méstsky soud se priklonil k argumentaci zalovaného v otazce
promléeni uplatnéného naroku, nebot zalobci mohli dle jeho nazoru nepochybné uplatnit
svuj narok na nahradu za znarodnéni majetku i na zakladé tehdy platnych obecnych
predpisu obc¢anského prava, pokud nemohli svij narok uplatnit zptsobem predvidanym
v dekretu o znarodnéni. Méstsky soud dale odmitl jako nedavodnou 1 argumentaci zalobct
tykajici se tvrzené nicotnosti napadeného rozhodnuti zalovaného.

Zalobci (stéZovatelé) napadli rozsudek méstského soudu kasatni stiZnosti ze dne
7.7.2008, v niz se domahaji zruseni napadeného rozsudku méstského soudu z davodu
nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
fizeni podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. a zddvodu jeho nepfezkoumatelnosti pro
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nedostatek dtuvodu podle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. Svou prvou stizni namitkou

./ vV Vv /4 i 4 4 4 v v /4 v v 4 v
argumentuji stézovatelé proti pravnimu zavéru méstského soudu, podle néhoz na zakladé
dekretu o znarodnéni jiz nemohou vznikat pravni vztahy. Podle jejich nazoru dekret o
znarodnéni, jako dosud platny akt zdkonodarce, jasné stanovi povinnost poskytnout

4 4 v / M Ve 4 Ve 4 4 /4 v 7/ v M
nahradu za znarodnény majetek a neéinnost vlady pti vydani provadéciho predpisu
oV i 4 /4 vV o 4 7V 4 4 i
nemuze ospravedlnit zasah do prava stéZzovateld na nahradu. Druhou stizni namitkou
./ vV /4 4 v v 4 v /4 4 bd M
napadaji stézovatelé zavér soudu o promlceni uplatnéného naroku, nebotf podle jejich
4 v v /4 v M v/ S / 4 4 v i M v 4 v

nazoru v predmétné dobé neexistovaly zadné jiné pravni predpisy, na jejichz zakladé by
mohli uplatnit svij narok na ndhradu za znarodnény majetek. Dale stézovatelé napadaji
rozsudek méstského soudu z divodu jeho nepfezkoumatelnosti. Tuto treti stizni namitku
stézovatelé zalozili na Gvaze, ze v nalezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 14/94, o ktery se
méstsky soud pri své argumentaci oprel, se Ustavni soud zabyval dekretem prezidenta
republiky ¢&. 108/1945 Sb., o konfiskaci nepratelskeého majetku a Fondech narodni obnovy
anikoliv dekretem o znarodnéni. V pripadé konfiskace nepratelského majetku a
znarodnéni majetku se vSak jednalo o natolik odlisné situace, ze méstsky soud mél
vysvétlit, pro¢ jsou zavéry Ustavniho soudu uvedené v nalezu sp. zn. Pl. US 14/94 platneé 1
vtomto pripadé. Pokud tak soud neulinil, zatizil své rozhodnuti vadou
neprezkoumatelnosti.

Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti navrhl jeji zamitnuti a ztotoznil se
s pravnim nazorem meéstského soudu.

Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze se v dané véci nemohl zabyvat jednotlivymi
A% 4 i 4 i M b4 v/ 4 v v / v /
stiznimi namitkami, nebot shledal fizeni pred méstskym soudem zmateénym ve smyslu §
103 odst. 1 pism. ¢) s. . s. vzhledem k tomu, ze méstsky soud rozhodoval ve véci, ackoli
k tomu chybély podminky fizeni, nebot v daném pripadé byl na misté postup podle § 46
odst. 2 s. t. s., podle néhoz soud navrh odmitne, domaha-li se navrhovatel rozhodnuti ve
LS4 ’ ’ v e 4 s v 4 /
sporu nebo v jiné pravni véci, o které ma jednat a rozhodnout soud v ob¢anském soudnim
v/ 4 4 4 i 4 v 4 4 4 / v 4 4 /
fizeni anebo domaha-li se navrhem prezkoumani rozhodnuti, jimz spravani organ rozhodl
4 4 4 / M /4 4 N 4 v M vv/ 4 4
v mezich své zakonné pravomoci v soukromopravni véci. K této vadé byl Nejvyssi spravni
soud povinen prihlédnout dle § 109 odst. 3 s. 1. s. z Ufedni povinnosti.

V souvislosti s uvedenymi zavéry bylo nutné nejprve objasnit, z jakého pravaniho
zakladu stézovatelé uplatnény narok na nahradu za znarodnény majetek vlastné
odvozovali. Stézovatelé ve své zadosti ze dne 15. 5. 2003 uvedli, Ze ke znarodnéni zavodu
wJosef Pilndcek, tovirna mydel a svicek, Hradec Krilové“ doslo podle vyhlasky ministra
pramyslu & 1256/1948 UL 1, o znirodnéni podnikd podle zékona & 114/1948 Sb. a
vyhlasky ministra primyslu & 1768/1948 ULl 1, o znarodnéni podnikd podle zakona &.
114/1948 Sb. Dale uvedli, ze ke znarodnéni doslo na zakladé dekretu prezidenta o
znarodnéni. Z této skuteénosti vysel, aniz ji jakkoliv zpochybnil, pfi svém rozhodovani 1
zalovany a stejné tak i méstsky soud ve svém rozsudku svou argumentaci zalozil na
skutecnosti, ze ke znarodnéni doslo na zakladé dekretu prezidenta republiky. Z vlastnich
tvrzeni stézovatell obsazenych v zalobé a zadosti o zahajeni spravniho fizeni o stanoveni
vyse nahrady ovsem vyplyvaji vaitfni rozpory.
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Podle stézovatelt doslo ke znirodnéni podniku na zakladé dekretu o znirodnéni
a ve vyhladce ministra primyslu & 1256/1948 U.L I a vyhliSce ministra pramyslu ¢&.
1768/1948 U.L I pak bylo stanoveno, e podnik ,Josef Pilndcek, tovirna mydel a svicek,
Hradec Kralové® znarodnéni podléha. Po blizsim prezkoumani téchto tvrzeni dospél
Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze tato tvrzeni jsou rozporna. Jak vyse uvedena vyhlaska
ministra pramyslu & 1256/1948 U L. 1, tak i vyhli$ka ministra pramyslu & 1768/1948 ULl 1
byly vydany nikoliv nazakladé dekretu o znarodnéni, nybrz na zakladé zakona ¢.
114/1948 Sb., o znarodnéni nékterych dalsich pramyslovych a jinych podnika a zavodi a
o upravé nékterych poméru znarodnénych a narodnich podnikd (dile jen ,zakon o
znarodnéni®). Podle § 1 odst. 1 bodu 9 zakona o znarodnéni byly (zpétné) ke dni 1. ledna
1948 znarodnény zestatnénim ,podniky pro vyrobu mydla“. Na zakladé zmocnéni v § 1
odst. 4 zakona o znarodnéni byl ministr pramyslu zmocnén vyhlasit, které podniky nebo
zavody byly znarodnény podle tohoto zakona. Na zakladé daného ustanoveni pak vydal
ministr prumyslu mnozstvi vyhlasek obsahujicich vycet znarodnénych podnik, mezi nimi
té2 vyhlasku & 1256/1948 ULL. I ze dne 27. 6. 1948, o znarodnéni podnikd podle zikona &.
114/1948 Sb., ktera v ¢asti G bod 5 stanovi, ze dnem 1. 1. 1948 byl znarodnén podnik na
vyrobu mydel ,Jjosef Pilndcek, se sidlem v Hradci Kralové, Pospisilova ¢p. 281¢. Naopak
vyhla$ka ministra pramyslu & 1768/1948 ULl I v rozporu s tvrzenim sté¥ovatelt podnik
wJosef Pilndcek, tovirna mydel a svicek, Hradec Kralové“ nezminuje.

Byt tedy zpredchoziho vykladu vyplyva, ze ke znarodnéni podniku pravnim
predchidcum stézovatela doslo na zakladé zakona o znarodnéni, nikoliv primo na zakladé
dekretu o znarodnéni, tento zavér neni podstatny pro posouzeni otazky, zda v daném

v/ v / 4 4 M v / M v / 4 4
pripadé spravni organ, tj. zalovany, rozhodoval, pokud jde o uplatnény narok na nahradu
za znarodnény majetek, v soukromopravni ¢i verejnopravni véci. Zakon o znarodnéni
totiz v otazce nahrady za vyvlastnény majetek stejné jako v radé dalsich otazek odkazoval
na dekret o znarodnéni, ktery zaroven vyznamnym zpusobem novelizoval. Zakon o
znarodnéni v § 6 odst. 1 stanovil: ,,Za majetek znarodnény podle cl. I toboto zdkona prislusi
nahrada; plati o ni ustanoveni §§ 7 az 11 dekretu ¢ 100/1945 Sb., ve znéni predpisii jej
ménicich a doplriujicich, pokud se nestanovi dale jinak.“ Vlastnikim podnikd vyvlastnénych
na zakladé zakona o znarodnéni tak vznikl obsahové shodny narok nanahradu za
znarodnény majetek, uplatnitelny za shodnych podminek, jako vlastnikim podnika, k
jejichz vyvlastnéni doslo jiz na zakladé dekretu o znarodnéni. V obou pfipadech lze
z pravni Upravy tykajici se znarodnéni odvodit, ze UcCelem pravni dpravy nahrady za
vyvlastnéné podniky je majetkova kompenzace za znarodnény majetek. Na tomto zavéru

oV i v M M v v v / o 4 4 4
nemuze nic zménit ani skuteCnost, ze v konecném dusledku k vydani nahrady za
znarodnény podnik v dusledku nevile predstavitelt tehdejsi vykonné a zakonodarné moci
nedoslo. Z téchto skutecnosti tak plyne zavér, ze avahy tykajici se pravni povahy prava na

4 M v / 4 v 4 v 7. v/
nahradu za podnik vyvlastnény podle dekretu o znarodnéni se plné uplatni i pro pripady,
kdy k vyvlastnéni doslo podle pozdéjsiho zakona o znarodnéni.

Nejvyssi spravni soud tedy mohl dale pristoupit k prezkoumani vécné prislusnosti
méstského soudu projednat a rozhodnout zalobu stézovatelt proti rozhodnuti zalovaného
v/ 4 4 v/ 4 4 4 4 . 4 4
v fizeni podle soudniho radu spravniho. Soudy ve spravnim soudnictvi poskytuji
v v/ Vo / . . 4 ’ o . / . ’ M /
predevsim ochranu verejnym subjektivnim pravam fyzickych 1 pravnickych osob.
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Domaha-li se navrhovatel rozhodnuti ve sporu nebo v jiné pravni véci, o které ma jednat a
rozhodnout soud v oblanském soudnim fizeni, anebo domaha-li se navrhem prezkoumani
rozhodnuti, jimz spravni organ rozhodl v mezich své zakonné pravomoci v
soukromopravni véci, soud ve spravnim soudnictvi navrh podle § 46 odst. 2 s. f. s.
/ M vv/ 4 4 Ve o v M v /4 VM / .
odmitne. Nejvy$si spravni soud pfitom znovu zdurazniuje, ze se v dané véci nezabyval a ani
nemohl zabyvat samotnou otazkou opravnénosti naroku stézovatell, nebot posuzoval
/ v v 4 4 v/ v \4 / VM /4 Ve
vyluéné otazku, zda vdaném pripadé zalovany rozhodoval ve véci soukromého ¢i
vV . /4 4 4 \4 v v v v/ v / 4 4
vefejného prava a zda tedy byl k rozhodnuti o zalobé vécné ptislusny soud ve spravnim
soudnictvi, nebo zda ma byt véc projednana v fizeni podle ¢asti paté obcanského soudniho
A4
radu.

V této souvislosti povazuje Nejvyssi spravni soud za rozhodujici skutecnost, ze
v / 4 v . 4 Vv o 4 4 v / M
zalovany v dané véci rozhodl o naroku stézovatelti na nahradu za znarodnény majetek,
VeV \4 4 v 4 / Vv M / 4 4 v * o v M M vVv/ 4 4
pricemz znarodnéni podle vyse citovanych pravnich predpist povazuje Nejvyssi spravni
soud za druh vyvlasténi, tedy zbaveni urcité osoby vlastnického prava k dané véci (i
souboru véci, byt neni zaroven pochyb otom, ze se tak v pripadé znarodnéni délo v
o / v/ / /. 4 4
rozsahu a zptsobem, ktery by dnes byl v ptikrém rozporu s Gstavni ochranou soukromého
vlastnictvi a se zakladnimi principy demokratického pravniho statu. Toto konstatovani
vSak nemuze nic zménit na samotné pravni povaze expropriacniho aktu (af jiz
k vyvlastnéni doslo zakonem ¢i jinym normativnim aktem ¢i na zakladé individualniho
spravniho aktu) a pfipadné nahrady za néj z hlediska dualismu soukromeého a vetejného
prava.

K otazce pravni povahy rozhodnuti spravniho organu o vyvlastnéni a o nahradé za
néj jiz existuje ustalend judikatura Nejvyssiho spravniho soudu i zvlastniho senatu
ztizeného podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich sport.
V tomto ohledu je zasadni predev$im usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 4 As 47/2003 - 50, publikované pod ¢. 448/2005 Sb. NSS, v

v v v V/V / 4 4 v \4 4 4 4 4 v 4
némz dospél rozsifeny senat k zavéru, ze rozhodnuti spravniho organu o vyvlastnéni nebo
o nuceném omezeni vlastnického prava zrizenim vécného bremene je rozhodnutim ve véci

v - 4 4 b M 4 v . 4 4 /4 i / 4 v v
verejného prava, nebot se jedna o verejnopravni zasah do vlastnického prava, v némz
spravni organ na strané jedné a vyvlastriovana osoba na strané druhé nejsou v rovném
postaveni. Spravni organ jakozto nositel verejné moci svou vuli jednostranné vnucuje

v M4 4 / i / 4 Ve ¢ */V M 4 4 4 /
osobé, jez ma byt zbavena vlastnického prava ¢i jejiz vlastnické pravo ma byt omezeno.
Naproti tomu otazka nahrady za vyvlastnéni je jiz podle rozsifeného senatu otazkou
4 4 M 4 / M ML v M

soukromopravni, kde subjekty v nahradovém vztahu, tj. osoba vjejiz prospéch je
vyvlastiiovano (expropriant) a osoba vyvlastiovana (expropriat) maji rovné postaveni.
Ucelem nahradového vztahu je znovuobnoveni narusené rovnovahy mezi témito subjekty.

Zavéry rozsireného senatu Nejvyssiho spravatho soudu byly nasledné potvrzeny
zvlastnim senatem pro rozhodovani nékterych kompetenénich sport v jeho usneseni ze
dne 5. 5. 2005, ¢. j. Konf 81/2004 - 12, publikovanym pod ¢. 676/2005 Sb. NSS. Byt se
vtomto rozhodnuti zvlastni senat vénoval vyslovné pouze vefejnopravni povaze
samotného expropriacniho aktu, nevyjadril zadné vyhrady ani k nazoru rozsireného senatu
na soukromopravni povahu rozhodnuti o nahradeé za vyvlastnéni. Z pozdéjsi judikatury lze
zminit napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2006, . j. 2 As 8/2006 -
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130, publikovany pod ¢. 1494/2008 Sb. NSS, ktery posoudil dané otazky zcela shodné.
Zména nastala az s u¢innosti zakona ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického
prava k pozemku nebo ke stavbé (zakon o vyvlastnéni), tj. ode dne 1. ledna 2007, kdy bylo
podle § 28 odst. 1 tohoto zakona rozhodovani ve vécech vyvlastnéni svéreno v plném
rozsahu, tj. 1 z hlediska vyroku o vyvlastnéni (¢i omezeni vlastnického prava), soudim
v ob¢anském soudnim fizent, které pfitom postupuji podle Casti paté obéanského soudniho
radu (§ 244 a nasl. o. s. f.). Ktéto zméné doslo v rozporu s prevazujicim nazorem na
vefejnopravni povahu samotného expropria¢niho aktu (k tomu srov. usneseni zvlastniho
senatu o rozhodovani nékterych kompetencnich sporu ze dne 8. 6. 2007, ¢. j. Konf 4/2007 -
6, publikované pod ¢. 1312/2008 Sb. NSS a uneseni téhoz senatu ze dne 21. 5. 2008, ¢. j.
Konf 34/2007 - 15, publikované pod ¢. 1677/2008 Sb. NSS), nic to vsak neméni na zavérech
dosavadni judikatury o soukromopravni povaze rozhodnuti o nahradé za vyvlastnéni, ta
byla naopak zakonem o vyvlastnéni vyslovné potvrzena.

Nejvyssi spravai soud dale odkazuje na svij rozsudek ze dne 14. 6. 2007, ¢. j.
9 As 4/2007 - 63, publikovany pod ¢. 1313/2007 Sb. NSS, ve kteréem rozhodoval ve véci
v mnohém obdobné véci nyni posuzované, totiz ve véci rozhodnuti zalovaného o naroku
na nahradu za nemovity majetek zanechany na Zakarpatské Ukrajiné, k némuz obcané
Ceské a slovenské narodnosti pozbyli vlastnicky titul v dasledku sjednani Smlouvy mezi
Ceskoslovenskou republikou a Svazem sovétskych socialistickych republik o Zakarpatské
Ukrajiné publikované pod ¢. 186/1946 Sb. V této véci Nejvyssi spravni soud shledal ve
shodé s jiz vySe uvedenou judikaturou, ze pravo na nahradu, které dotéenym osobam
vzniklo na zakladé této mezinarodni smlouvy, ma povahu prava soukromého, a jedna se
tudiz o pravni véc, o niz ma jednat a rozhodnout soud v fizeni podle ¢asti paté oblanského
soudniho radu. Z uvedeného rozhodnuti vyplyva, ze Nejvyssi spravni soud nepovazoval za
podstatné, ze nahrada za vyvlastnéni, resp. ztratu majetku v citovaném pripadé mohla byt
uplatnéna pouze vuci statu, nikoliv vici soukromeé osobé, na charakteru pravniho vztahu
mezi osobou, jiz svéd¢i pravo na nahradu, a osobou, jez je povinna nahradu poskytnout,
tato skutecnost sama o sobé nic nemeéni.

To ostatné potvrzuje i soukromopravni povaha ostatnich narokd na majetkove
nahrady vadi statu, jak vyplyvaji z riznych pravnich predpist, pricemz pro posouzeni
charakteru téchto narokt neni podstatné, ze ve vétsiné téchto pripadd neni zvlastnim
zakonem dana ani pravomoc spravniho organu rozhodovat v téchto soukromopravnich
vécech a pokud tedy nedojde k dohodé mezi osobou uplatrujici narok na nahradu a
prislusnou organizacni slozkou statu, prichazi v avahu pfimo zaloba podle casti treti (a
nikoliv paté) o. s. f. (srov. § 7 odst. 1 a 2 o.s. t.). Napt. rovnéz narok na financ¢ni nahradu
vyplyvajici z § 58 odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, za Gjmu
vzniklou v dusledku omezeni vyplyvajictho z dasti tfeti az paté tohoto zakona vcetné
provadécich pravnich predpisi nebo rozhodnuti vydaného na jejich zakladé je svou
povahou soukromopravni a v pripadé sporu o ném rozhoduje soud v obéanském soudnim
fizeni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2008, C. j. 8 As 7/2007 -64,
dostupny na www.nssoud.cz). Vedle toho lze poukazat také na usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne ze dne 24. 2. 2002, sp. zn. 25 Cdo 1211/2001, ve véci obdobného naroku na nahradu
ymy podle § 11 odst. 3 zakona ¢. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a doplnéni nékterych
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zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu. Nejvyssi soud pritom dovodil, Ze i v pfipadé tohoto
naroku na nahradu G4jmy se jedna o specificky narok zakotveny v jinak verejnopravnim
predpisu, ktery je tfeba podradit pod vztah soukromopravni ve smyslu § 7 odst. 1 0. s. . a

v v v/ v 4 v /4 4 v/ 4 vV
o némz v pripadé sporu rozhoduji soudy v obc¢anském soudnim fizeni (srov. rovnéz
usneseni Nejvyssitho soudu ze dne 30. 6.2004, sp. zn. 25 Cdo 119/2003). Shodné jako
v nyni souzeném pripadé, i v téchto vécech tak soudy shledaly, ze pravo na nahradu podle
zvlastnich predpist, jehoz cilem je narovnat urlitou majetkovou Gjmu zplsobenou
poskozené osobé v dusledku jeji zakonné povinnosti tuto majetkovou G4jmu strpét, ma

/4 4 v v v/ v 4 . 4 4 o .. / v /7 / 7 7/

soukromopravni charakter a vécné prislusné k projednani sport a jinych véci tykajicich se
takového prava jsou soudy v obc¢anském soudnim fizeni. Obdobny charakter ma podle
zakona ¢. 82/1998 Sb. také narok jednotlivce vuci statu na nahradu $kody zpusobené pii
vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym tGfednim postupem.

V posuzované véci se jedna o pravo stézovatelt na nahradu za majetek znarodnény
s oo ’ 7 i o o . / Ve
jejich pravnim predchtdcim a o jeho vysi.

Podle § 8 odst. 1 dekretu o znarodnéni ,[plokud neni stanoveno jinak, ... prislusi za
zndrodnény majetek ndahrada“. Obdobné 1 § 6 odst. 1 zakona o znarodnéni stanovi: ,,Za
majetek zndrodnény podle ¢l. I toboto zakona p¥islusi nahrada; plati o ni ustanoveni §§ 7 az 11
dekretu & 100/1945 Sb., ...«

§ 8 odst. 2 dekretu o znarodnéni stanovi: ,Pro wurceni ndbrady je rozhodny stav
zndrodnéného majetku podniku v den prevzeti narodnim podnikem a zdvazkii k nému v tento
den naleZicich. Nihrada se round obecné cené majetku, vypoctené podle urednich cen ke dni
zndrodnénid, a neni-li téchto cen, zjisténé urednim odbadem, po odecteni zdvazki.“

Podle § 9 odst. 1 dekretu o znarodnéni pak plati, ze ,ndbrada za znarodnény majetek
se poskytuje: a) v plnéni obdobnych davkdm z narodniho pojistént, b) v cennych papirech ..., ¢) v
hotovosti, d) v jinyjch hodnotdch®.

Ulelem vy$e uvedené pravni Gpravy ndhrad za znirodnéné podniky bylo
poskytnout osobam postizenym znarodnénim jakousi majetkovou kompenzaci za
majetkovou ztratu, kterou utrpély znarodnénim. Znarodnénim ptreslo vlastnické pravo
k témto podnikiim ex lege na Ceskoslovensky stat, ¢imz doslo na strané statu k obohaceni
ve smyslu rozsireni jeho majetkové sféry. Doslo tak k vychyleni rovnovahy majetkovych
stér osoby dotéené znarodnénim podniku a statu, na ktery vlastnictvi ke znarodnénému
podniku preslo. Pro urleni nahrady byl rozhodny stav majetku znarodnéného podniku
v den prevzeti a zavazkl k nému v tento den nalezejicich. To znamena, ze nahrada méla
odpovidat hospodarské hodnoté aktiv podniku po odecteni jeho pasiv a méla tak odrazet
skute¢nou hodnotu toho, o¢ osoby, do jejichz majetkové sféry bylo znarodnénim podniku
zasazeno, prisly. Tomu odpovida i forma, ve které méla byt nahrada poskytnuta. Z povahy
véci bylo v pripadé znarodnéni podniku vylouceno, aby mohla byt vznikla 4jma nahrazena
uvedenim v puvodni stav, dekret o znarodnéni namisto toho stanovil, ze mély byt
dotCenym osobam poskytnuty jiné majetkové hodnoty. Jeho cilem bylo, aby poskytnutim
téchto majetkovych hodnot doSlo ke kompenzaci dfivéj$i majetkové ztraty vlastnikh
znarodnénych podniki a k Gplnému ¢i alespon ¢aste¢nému uvedeni jejich majetkové stéry



¢.j. 5 As 88/2008 - 92

do rovnovahy. Pravo na nahradu za znarodnény majetek tak ma zretelné soukromopravni
charakter, nebot jeho uclelem je prostredky, které jsou typické pro pravni vztahy
/4 /4 4 . 4 4 4
soukromého prava (ndhrada formou majetkové kompenzace), dosihnout obnoveni
v /4 4 . /4 4 4 / Vv /4 4 v 4
narusené rovnovahy v majetkopravnich vztazich. Vyse uvedené zivéry dosavadni
judikatury o soukromopravni povaze rozhodnuti spravniho orginu o ndhradé za
vyvlastnéni ¢ za ztratu majetku tak lze v plném rozsahu vztahnout 1 na rozhodnuti
zalovaného v nyni posuzované véci.

Nejvyss$i spravai soud pro Gplnost dodava, ze v rozporu s timto zavérem neni ani
skutenost, ze soudy ve spravnim soudnictvi jiz rozhodovaly vtéto véci i ve vécech
obdobnych v tizenich o zalobé na ochranu proti necinnosti spravaiho organu, kterou se
ptislusné osoby domahaly toho, aby soud ulozil zalovanému rozhodnout v zakonné lhuté
o jejich zadostech o nahradu za majetek vyvlastnény podle dekretu o znarodnéni (srov.
usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 7. 2007, €. j. 2 Ans
4/2006 - 91, publikované pod &. 1381/2007 Sb. NSS, nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 12.
2007, sp. zn. 1. US 318/06). V nyni posuzovaném p¥ipadé Méstsky soud v Praze rozsudkem
ze dne 29. 10. 2004, ¢. j. 8 Ca 282/2003 - 27, zalovanému ulozil, aby ve lhaté sedesati dnt
vydal ve véci zadosti stézovatela rozhodnuti. Na rozdil od zaloby proti rozhodnuti
spravniho organu podle § 65 a nasl. s. 1. s. se ovSem v pripadé zaloby podle § 79 a nasl. s. 1.
s. jedna o obecny prosttedek ochrany proti nezakonné neéinnosti spravniho organu bez
ohledu na to, zda jde o véc soukromého nebo verejného prava. K tomuto ftizeni jsou
vyluéné pfislusné soudy ve spravnim soudnictvi (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 7. 2004, C. j. 5 As 31/2003 - 49, publikovany pod ¢. 487/2005 Sb. NSS).
Pokud tedy o zalobé stézovatelu na ochranu proti necinnosti zalovaného rozhodl méstsky
soud jako soud ve spravnim soudnictvi, nelze z této skutecnosti dovodit zavér o tom, ze by
soudy ve spravnim soudnictvi byly pfislusné i k rozhodovani o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ve véci samé.

Z vyse uvedenych duvodi dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze rozhodnuti
zalovaného o zadosti stézovatelt o nahradu za znarodnény podnik ,josef Pilndcek, tovirna
mydel a svicek, Hradec Kralové“ podle § 8 odst. 1 dekretu o znarodnéni ve spojeni s § 6 odst.
1 zakona o znarodnénti je rozhodnutim, jimz spravni organ rozhodl v mezich své zakonné
pravomoci v soukromopravni véci. Meéstsky soud nebyl opravnén o zalobé meritorné
rozhodnout, namisto toho byl povinen tuto zalobu odmitnout podle § 46 odst. 2 s. 1. s. a
zaroven zalobce v souladu s timto ustanovenim poudit o moznosti podani zaloby podle
dasti paté obéanského soudniho radu k soudu rozhodujicimu v obcanském soudnim fizeni.
Podle § 110 odst. 1 s. t. s., jestlize jiz v fizeni pred krajskym soudem byly duvody pro
odmitnuti navrhu, rozhodne o tom soucasné se zrusenim rozhodnuti krajského soudu
Nejvyssi spravni soud. Nejvyssi spravai soud tedy podle § 110 odst. 1 s. t. s. ve spojeni s §
46 odst. 2 s. 1. s. rozsudek krajského soudu zrusil a zaroven zalobu odmitl.

Vyrok o nahradé naklada fizeni vychazi z § 60 odst. 3 s. f. s., podle néhoz zadny
z ulastnikt nema pravo na nahradu nakladi rizeni, byla-li zaloba odmitnuta. Protoze
Nejvyssi spravni soud rozhodl soucasné se zruSenim rozsudku krajského soudu i o
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odmitnuti zaloby, rozhodl rovnéz o nakladech fizeni, které predchazelo zrusenému
rozhodnuti krajského soudu (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné (§ 53 odst.
3, § 120s. 1. s.).

Zalobci mohou do jednoho mésice od pravni moci rozhodnuti o odmitnuti
zaloby podat zalobu podle ¢asti paté obcanského soudniho radu
k mistné ptislusnému okresnimu soudu (§ 46 odst. 2 s. f. s., § 249 odst. 1 o.
s. I.). V pripadé véasného podani zaloby u soudu pfislusného k obc¢anskému
soudnimu Fizeni plati, ze rizeni o ni bylo u soudu zahéjeno dnem, kdy soudu
dosla odmitnuta zaloba (§ 82 odst. 3 o. s. ).

V Brné dne 19. listopadu 2009

JUDr. Lenka Matyasova, Ph.D.
predsedkyné senatu



