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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Turkové a soudca JUDr. Jittho Pally a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobce: J.
K. zast. JUDr. Karlem Sochorem, advokatem, se sidlem Na Hradbach 2632/18, Ostrava,
proti 7alované: Cesk4 sprava sociilniho zabezpedeni, se sidlem Ki{ov4 25, Praha 5, v FHzeni
o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 3. 6. 2009, ¢.
j. 18 Cad 144/2008 - 34,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
o v 4
Odivodnéni:

Zalovana rozhodnutim ze dne 27. 6. 2008, & X, zamitla Z4dost Zalobce o asteCny
invalidni dtichod pro nesplnéni podminek uvedenych v § 43 zakona ¢. 155/1995 Sb.,
o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o duchodovém
pojisténi®). V odivodnéni tohoto rozhodnuti zalovana uvedla, ze podle posudku Okresni
spravy socialniho zabezpedeni v Ptibrami ze dne 5. 6. 2008 neni zalobce ¢aste¢né invalidni,
nebot z divodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu poklesla jeho schopnost
soustavné vydélecné ¢innosti pouze o 20 %.

Zalobce toto rozhodnuti zalované napadl Zalobou, ve které mimo jiné uvedl, ze
zadost o Casteny invalidni dichod podal z divodu onemocnéni virovou hepatitidou typu
C, v jejimz disledku nemtze vykonavat praci kuchate, kterym se vyucil. Kromé toho
pocituje tlak na pravé strané zeber a ma pocity nevolnosti od zaludku. Dale kvili bolesti
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patefe nemuze vzpfimené stat ani sedét. Konecné pak pri provadéni uklidovych praci
zezloutne v obliceji a celkové se citi oslabeny.
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Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 3. 6. 2009, ¢. j. 18 Cad 144/2008 - 34,
zalobu proti uvedenému rozhodnuti zalované zamitl. V odtvodnéni tohoto rozsudku soud
uvedl, Ze zdravotni stav zalobce byl dne 5. 6. 2008 posouzen lékafem Okresni spravy
socialniho zabezpedeni v Pfibrami, ktery miru poklesu schopnosti soustavné vydéleéné
¢innosti stanovil na 20 % podle zdravotniho postizeni uvedeného v kapitole I, polozce 1,
pism. a) prilohy ¢. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. a na zakladé tohoto hodnoceni dospél
k zavéru, ze posuzovany neni Castecné invalidni. Také v posudku Posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci v Ostravé (dale jen ,posudkova komise®), ktery byl
zpracovan dne 26. 3. 2009, se uvadi, ze rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu zalobce je stav po virové hepatitidé C se zvySenymi jaternimi testy,
ktery byl podrazen pod kapitolu I, polozku 1, pism. a) uvedené vyhlasky. Podle tohoto
posudku se jedna o stabilizovany stav, ktery s pfihlédnutim k bezproblémovému
klinickému nalezu a k ostatnim zdravotnim obtizim zpUsobuje dvacetiprocentni pokles
schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti, pfi¢emz se nejedna o onemocnéni uvedené pod
pismeny b) a ¢) uvedeného ustanoveni vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. Na zakladé toho dospél
soud k zavéru, ze zalobce k datu vydani zalobou napadeného rozhodnuti nebyl c¢asteéné
invalidni, nebof vjeho pripadé pokles schopnosti soustavné vydéleéné Cinnosti
nedosahoval potfebné 33 % miry. S ohledem na totoznost zavért obsazenych v posudcich
okresni spravy socialniho zabezpeceni a posudkové komise pfitom neni dtvod o jejich
spravnosti pochybovat. Posudkova komise zasedala v fadném slozeni a uréila rozhodujici
pHéinu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu Zalobce. Zalovani proto nijak
nepochybila, kdyz zalobcovu zadost o pfiznani ¢asteéného invalidniho dichodu zamitla.
S ohledem na tyto skute¢nosti soud neshledal zalobu divodnou.

Ve vCas podané kasacni stiznosti zalobce (dale téz ,stézovatel) namitl, Ze soud
nezajistil nalezitou ochranu jeho prav, nebof nalezité neposoudil jeho zdravotni stav.
Posudkova komise totiz neprihlédla ke skutecnosti, ze prodélal fadu specializovanych
vySetfeni v ramci vykonu trestu odnéti svobody, jejichz zavéry oduvodnuji pfiznani
astecného invalidniho diachodu. Zejména se jedna o rentgenové vysetfeni ze dne 2. 10.
2008, na jehoz zakladé byla stanovena diagnéza artrozy kycelnich kloubd, ktera byla
potvrzena dal$imi vySetfenimi provedenymi ve Véznici P¥{bram MUDr. S. a MUDr. R.,
podle jejichz zavért trpi revmatismem bederni patere bez moznosti zlepSeni. Tato
vySetreni pritom nejsou v posudku posudkové komise zminéna. Dale v dusledku
onemocnéni virovou hepatitidou C ma poskozena jiatra, o c¢emz byl informovan
vysettujicim lékafem. V pfipadé naleziteho posouzeni jeho zdravotniho stavu by tak
splioval podminky pro pfiznani Caste¢ného invalidniho dichodu. Proto navrhuje, aby
Nejvyssi spravai soud rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 3. 6. 2009, ¢. j. 18 Cad
144/2008 - 34, zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Zalovani ve vyjadfeni ke kasatni stiZnosti vyjadfila souhlas s napadenym
rozsudkem a dodala, ze se v posuzovaném pripadé jedna o davku podminénou dlouhodobé
nepfiznivym zdravotnim stavem, takze rozhodnuti je zavislé predevsim na odborném
1ékarském posouzeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu
v souladu s ustanovenimi § 109 odst. 2 a 3 soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. 1. s.9),
podle nichz byl vazan rozsahem a duvody, jez byly stéZzovatelem v kasaéni stiznosti
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uplatnény. Pritom neshledal vady uvedené v ustanoveni § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by
musel prihlédnout z Gredni povinnosti.

Shora uvedenou stiznostni namitku lze zahrnout mezi dtvod kasa¢ni stiznosti
uvedeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Vni totiz stézovatel namitl
nezohlednéni nékterych lékatskych zprav posudkovou komisi a poukazal na nasledky
svého rozhodného zdravotniho postizeni, ¢imz polemizoval se zavérem krajského soudu o
objektivnim, Gplném a presvéd¢ivém posouzeni jeho zdravotniho stavu. V této souvislosti
lze odkazat na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz ,neipiné a nepresvédcivé
posouzeni rozhodujiciho zdravotnibo postiZzeni v dlouhodobé nep¥iznivém zdravotnim stavu,
jimz stéZovatelka trpéla ke dni vydani prezkoumdvaného rozhodnuti, je treba povazovat za
vadu rizeni, kterda mohla mit za ndsledek nespravné stanoveni miry poklesu schopnosti
soustavné wvydélecné Cinnosti stéZovatelky k uvedenému dni a v jebo dusledku nespravné
posouzeni zakonnych podminek plné invalidity ve smyslu § 39 odst. 1 zdkona o dichodovém
pojisténi  jako zakladnibo predpokladu pro posouzeni dalsiho trvini ndroku na davku
diichodového pojistént, jiz se stéZovatelka domaba. Jde tedy o jinou vadu ve smyslu § 103 odst. 1
pism. d) s. 7. s.“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2003, . j. 4 Ads
13/2003 - 54, ¢. 511/2005 Sb. NSS).

Posouzeni zdravotniho stavu a souvisejictho zbytkového pracovniho potencialu je
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véci odborné medicinskou, k niz nema soud potfebné odborné znalosti, a proto se vzdy
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obraci k organtim, které jimi disponuji, aby se ktémto otazkam vyjadrily.
Pro uéely prezkumného rizeni soudniho ve vécech dichodového pojisténi zdravotni stav a
pracovni schopnost obdant posuzuje Ministerstvo prace a socialnich  véci,
které za tim UCelem zfizuje jako své organy posudkové komise, jak vyplyva z ustanoveni
§ 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2004, ¢. j. 5 Ads 34/2003 - 82, ¢.
526/2005 Sb. NSS). V posudku takové odborné lékarské komise se pritom hodnoti
nejenom celkovy zdravotni stav a dochované pracovni schopnosti pojisténce, nybrz se
v ./ M / 4 v i * 1.V M4 i /4 i Ve v/ 4 4
v ném zaujimaji i posudkové zavéry o invalidité, jejim vzniku, zaniku i dalSim trvani.
Tento posudek je tedy v pfezkumném soudnim rizeni stézejnim dikazem, na ktery je soud
pti nedostatku odborné erudice odkazan, a proto je zapotrebi klast zvySeny dtraz na jeho
jednoznalnost, urcitost, uplnost a presvédéivost. Posudek je vsak mozné povazovat
/. 4 v v Ve / v/ v \2 v 4 M v/ 4
zauplny a presvédéivy pouze v pripadé, zesev ném posudkova komise vyporada
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se véemi rozhodnymi skuteénostmi, prfihlédne k Glastnikem fizeni udavanym potizim

a své posudkové zavéry nalezité zdtvodni.

Po podani zadosti o pfiznani ¢astecného invalidniho diachodu posuzoval zdravotni
stav stézovatele a jeho pracovni schopnost nejprve lékai Okresni spravy socialniho
zabezpeceni v Pribrami. Ten ve svém posudku ze dne 5. 6. 2008, ktery je soucasti spravniho
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spisu, oznacil za jedinou pri¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu stézovatele
stav po virové hepatitidé C, ktera byla zjiSténa v roce 2004, pricemz toto zdravotni
postizeni podradil pod kapitolu I, polozku 1, pism. a) prilohy ¢. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb.
a miru poklesu schopnosti soustavné vydéleéné ¢innosti stanovil na 20 %. Dale uved], ze u
stézovatele je nutna zivotosprava a dieta. Podle zavéru posudku lékate okresni spravy
A 4 v 4 vV v MDA v \ i 4 Vev v v
socialniho zabezpeceni tedy stézovatel nebyl plné ani ¢astecné invalidni, ptiemz se u ného
nejedna o zdravotni postizeni umoznujici soustavnou vydéleCnou {innost jen za zcela
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mimoradnych podminek ani o zdravotni postizeni znacné ztézujici obecné zivotni

podminky.

Posudek posudkové komise ze dne 26. 3. 2009, ktery si krajsky soud vyzadal
v fizeni o zalobé, pak v diagnostickém souhrnu mezi postizeni stézovatele zahrnul stav po
virové hepatitidé C, alergii na prach (senna ryma, conjunctivitidy) a artrézu kycelnich
kloubt 1. stupné. Stav po virové hepatitidé C se vyznaluje zvySenymi jaternimi testy, je
bez vyraznéjsich klinickych projevi a jedna se o lehkou formu s lehkym snizenim celkové
vykonnosti organismu. Na dlouhodobé nepfiznivém zdravotnim stavu stézovatele se podili
také bolesti kycelnich kloubu. Za rozhoduji pri¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu zalobce vSak posudkova komise oznacila stav po hepatitidé C, ktery odpovida
zdravotnimu postizeni uvedenému v kapitole I, polozce 1, pism. a) prilohy ¢. 2 vyhlasky ¢.
284/1995 Sb. S prihléednutim k bezproblémovému klinickému nalezu, ostatnim zdravotnim
postizenim a predchozimu pracovnimu zatazeni pak posudkova komise stanovila tam
uvedenou dolni hodnotu, tedy 20 % miru poklesu schopnosti soustavné vydéleéné ¢innosti.
Dale posudkova komise uvedla, ze u stézovatele se nejedna o zdravotni postizeni uvedené
pod pism. b), ¢) kapitoly I, polozky 1 pfilohy ¢. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. Konecné
konstatovala, ze stézovatel nemuze vykonavat tézké fyzické prace a prace
v hepatotoxickém prostfedi a je schopen rekvalifikace a zauceni. Na zakladé téchto zjisténi
posudkova komise uzavrela, ze k datu vydani rozhodnuti zalované nebyl stézovatel plné
ani Caste¢né invalidni a nejedna se u ného ani o zdravotni postizeni umozujici soustavnou
vydéleCnou cinnost jen za zcela mimoradnych podminek ¢i o zdravotni postizeni znacné
ztézujici obecné zivotni podminky.

Je tedy zfejmé, ze posudky lékare Okresni spravy socialnitho zabezpeceni
v Pfibrami ze dne 5. 6. 2008 i posudkové komise ze dne 26. 3. 2009 se shodly v urceni
zdravotniho postizeni, které je rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu stézovatele. Tim je podle obou téchto posudka stav po virové hepatitidé C, ktery
podle posudkovych zhodnoceni v nich obsazenych odpovida kapitole I, polozce 1, pism. a)
prilohy ¢. 2 vyhlasky ¢.284/1995 Sb. Podle tohoto rozhodného zdravotniho postizeni
urcily oba zminéné posudky takeé stejnou dvacetiprocentni miru poklesu schopnosti
soustavné vydéleéné {innosti odpovidajici dolni hodnoté rozpéti, které je u zdravotniho
postizeni uvedeného v kapitole I, polozce 1, pism. a) prilohy ¢. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb.
stanoveno od 20 % do 30 %.

Uvedenou kvalifikaci rozhodného zdravotniho postizeni a nejniz$i moznou miru
poklesu schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti stézovatele posudkova komise stanovila
sohledem nabezprobléemovy klinicky nalez. Ten je pfitom zfejmy =z vysledka
laboratorniho vySetreni ze dne 19. 5. 2008 alékafské prohlidky ze dne 23. 5. 2008
provedené vézenskym lékafem MUDr. Z. S., podle nichZ se nasledky virové
hepatitidy C zjisténé v roce 2004 projevovaly ke dni zalobou napadeného rozhodnuti
pouze ve zvySenych jaternich testech, v trvajicim tlaku na jatra a zaludek a v nutnosti
dodrzovat dietu. Z téchto zjisténi posudkove komise je dale zfejmé, ze zdravotni postizent,
které bylo oznaceno za rozhodujici pfic¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
stézovatele, se projevuje pouze funkénim omezenim lehkého stupné a lehkym sniZzenim
celkové vykonnosti organismu a jedna se tak pouze o lehkou formu. V laboratornim
vysetteni ze dne 19. 5. 2008, lékarské prohlidce ze dne 23. 5. 2008 aniv dal$i casti
predlozené zdravotni dokumentace pritom nebyla zminéna zadna skutelnost, ktera by
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nasvéd¢ovala nutnosti povazovat rozhodné zdravotni postizeni stézovatele za stfedné
tézkou formu s postizenim funkce nékterych organi nebo systému stredniho stupné, nebo
formu chronickou, pomalu progredujici, s podstatnym snizenim celkové vykonnosti
organismu, nebo kterd by dokonce nasvédCovala nutnosti pokladat rozhodné zdravotni
postizeni za tézkou formu se zavaznymi a trvalymi poruchami funkce postizenych organa
(systémt), vedouci k trvalému a vyraznému snizeni celkové vykonnosti organismu, nebo
za vleklé, trvale silné aktivni onemocnéni, vzdorujici 1é¢bé s tézkou celkovou odezvou
organismu. Jestlize tedy posudkova komise na zakladé vysledk laboratorniho vysetfeni ze
dne 19. 5. 2008 a lékarské prohlidky ze dne 23. 5. 2008 dovodila, Ze stav po hepatitidé C
mél ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti pouze lehkou formu a toto zdravotni
postizeni je tak nutné podradit pod kapitolu I, polozku 1 pism. a) prilohy ¢. 2 vyhlasky ¢.
284/1995 Sb., a nikoliv pod pism. b) ¢ ¢), nelze tento jeji posudkovy zavér nikterak
zpochybnit.

Pfi urCovani poklesu schopnosti soustavné vydélecné Ccinnosti stézovatele
4 i 4 ’ \4 YA . .
posudkova komise vychazela také z poznatku, Ze posuzovany je schopen rekvalifikace i
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zauCeni a nemuze vykonavat toliko tézké fyzicke prace a prace v prostredi poskozujicim
jatra. Z tohoto zjisténi tedy vyplyva, ze stézovatel mél v rozhodné dobé dostate¢nou
schopnost rekvalifikace na radu jinych druht vydélecné dinnosti, a proto nemoznost
vykonavat puavodni profesi kuchare v dasledku rozhodného zdravotniho postizeni neméla
na pokles jeho schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti podstatny vliv (§ 39 odst. 2, § 44
odst. 1 véty druhé zakona o diichodovém pojistént).

Posudek posudkova komise ze dne 26. 3. 2009 tedy potvrdil posudkovy zavér lékate
okresni spravy socialniho zabezpeleni, podle néhoz se u stézovatele nejedna o pokles
schopnosti soustavné vydéle¢né Cinnosti z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu nejméné 33 % ani o zdravotni postizeni umozmnujici soustavnou vydéle¢nou ¢innost
jen za zcela mimoradnych podminek ani o zdravotni postizeni znalné ztézujici obecné
zivotni podminky.

Posudkova komise pfitom zasedala v fadném slozeni podle § 3 vyhlasky ¢. 182/1991

Sb., kterou se provadi zakon o socialnim zabezpeceni a zdkon Ceské narodni rady o
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pusobnosti organt Ceské republiky v socialnim zabezpeceni. Posouzeni zdravotniho stavu
stézovatele pak provedla na zakladé kompletni spisovée dokumentace a lékarské
dokumentace pfislusného vézenskeho lékare. Clenem komise byl odborny internista, tedy
specialista na zdravotni postizeni, jez bylo shledano za rozhodujici pri¢inu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu stézovatele.

Posudek posudkové komise ze dne 26. 3. 2009 sice oproti posudku lékare Okresni
spravy socialniho zabezpeceni v Pribrami ze dne 5. 6. 2008 povazoval za dalsi priciny
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu stézovatele také alergii na prach a artrozu
kycelnich klouba I. stupné. Nicméné tato zdravotni postizeni zafadil do
diagnostického souhrnu na zakladé vysetfeni ze dne 23. 7. 2008, 28. 7. 2008 a 2. 10. 2008,
ktera byla provedena az po vydani zalobou napadeného rozhodnuti zalované ze dne 27. 6.
2008. Uvedené choroby tedy posudkova komise vzala v dvahu a pfi posouzeni jejich
zavaznosti prihlédla i k rentgenovému vysetfeni ze dne 2. 10. 2008, a proto neni
mozné prisvédéit tvrzeni stézovatele, ze vysledky tohoto lékarského zakroku byly
opomenuty. Dalsi vysetfeni provedené ve Véznici Pfibram, ktera podle tvrzeni uvedeného
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v kasaéni stiznosti méla potvrdit revmatismus bederni patefe, pak skuteéné v posudku
posudkové komise ze dne 26. 3. 2009 nebyla zminéna. Nicméné s témito vySetfenimi
stézovatel posudkovou komisi neseznamil, ackoliv mél k tomu prilezitost. Kromé toho
revmatismus bederni patefe nebyl v diagnostickém souhrnu lékate okresni spravy
socialniho zabezpeleni zarazen mezi stézovatelova zdravotni postizeni, takze posudkova
komise nemohla nikterak predpokladat, ze posuzovany takovou chorobou v rozhodné
dobé trpél. Za tohoto stavu véci tedy nelze posudkové komisi vytykat, ze v posudku ze dne
26. 3. 2009 vysledky téchto vysetfeni nezminila.

Lze tedy shrnout, ze posudek posudkové komise ze dne 26. 3. 2009 je Gplny,
v v Ve 4 \ v . 4 Ve V o v / \4 . / .
presvédcivy a pres svou strucnost i nalezité zduvodnény, takze krajsky soud nepochybil,
kdyz zjeho zavérd v nyni projednavané véci vychazel a dovodil, Ze stézovatel ke dni
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vydani zalobou napadeného rozhodnuti nesplnil zakonné podminky pro priznani
dastecného invalidniho duchodu.

Z tohoto duvodu Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 1 véty druhé s. t. s.
kasa¢ni stiznost jako nedivodnou zamitl. Soucasné v souladu s ustanovenimi § 120 a § 60
odst. 1 a 2 s.t.s. nepfiznal zadnému z Glastnikd pravo na nahradu nakladu rizeni o
kasacni stiznosti, nebot stézovatel v ném nemél spéch a spravnimu organu takové pravo
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ve vécech duchodového pojisténi nepfislusi.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 19. listopadu 2009

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



