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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudctt JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Zdetika Kiihna v pravni véci Zalobce:
N.D.H., zast. Mgr. Markem Sedlakem, advokitem se sidlem Prikop 8, Brno,
proti zalovanym: 1) Ministerstvo zahraniénich véci, se sidlem Loretanské nam. 101/5,
Praha, 2) Vlida Ceské republiky, se sidlem nabrezi Edvarda Benese 4, Praha, o zalobé na
ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho organu, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce
proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 12. 5. 2009, ¢. j. 5 Ca 435/2008 - 17,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 12.5.2009, ¢.j.5 Ca435/2008 - 17,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

L.
[1] Kasacni stiznosti podanou v zakonneé lhuté se zalobce (dale téz ,stézovatel) domaha
zruseni vyse specifikovaného usneseni Méstskeho soudu v Praze ze dne 12. 5. 2009. Tim
v / / i v/ 4 v v v 4 / 4
méstsky soud ve vyroku I. zastavil fizeni o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem
4 4 4 / \4 v/ / / Vv 4 o 4 4 4
spravniho organu a ve vyroku II. rozhodl, Ze zadny z Gc¢astnikt nema pravo na nahradu
nakladu rizeni.

[2] Zalobce se v Zalobé doméihal poskytnuti soudni ochrany pfed nezdkonnym
zasahem spravniho organu podle § 82 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. f. s.“). Ten spatroval ve skutecnosti, ze jako obcan Vietnamské
socialistické republiky mohl podat zadost o udéleni viza k pobytu nad 90 dnt pouze na
zastupitelském aradé Ceské republiky v Hanoji, pfidem? od 21. 11. 2008, kdy doslo na
zakladé rozhodnuti Vl1ady Ceské republiky k ukonceni p¥ijimani Zadosti o udéleni viz na
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tomto zastupitelském uradé, nemuze zadost o udélenti viza udinit vubec. Tim bylo zasazeno
do jeho prava podat zadost o udéleni viza a prava na jeji projednani.

[3] K tomuto tvrzeni zalobce vzalobé dale uvedl, Ze jako obcan Vietnamske
socialistické republiky podléha vadi Ceské republice vizové povinnosti. Usiluje proto o
podani Z4dosti o udéleni viza k pobytu nad 90 dn@ na zastupitelském Gfadé Ceské
republiky v Hanoji nebo na kterémkoliv jiném zastupitelském Gfadé Ceské republiky.
Zalobce nezpochybnil, Ze na udéleni viza nema pravni narok, p¥esto méa pravni nirok na
to, aby o jeho udéleni mohl pozadat a tato zadost byla projednana. Napadl proto postup
Ministerstva zahrani¢nich véci, které znemoznilo podavat zadosti o udéleni viza k pobytu
nad 90 dnt na jinych zastupitelskych Gfadech Ceské republiky ne? v Hanoji a soutasné té
rozhodnuti Vlady Ceské republiky, najeho zikladé doflo na Velvyslanectvi Ceské
republiky v Hanoji k ukondeni pfijimani vsech typua zadosti o udéleni dlouhodobého viza,
a to do 31.12.2008. Dasledkem toho je, Ze na Z4dném zastupitelském Gradé Ceské
republiky zalobce nemuze podat zadost o udéleni viza k pobytu nad 90 dnu, ackoliv ma na
jeji podani a vyftizeni pravai narok. K tomu podotkl, ze hrozi, ze tento zasah, ktery je
omezen do 31. 12. 2008, bude prodlouzen a budou zménény podminky pro udélent viza,
proteZ jim p¥ipravené doklady budou nepouZitelné. Zalobce proto navrhl, aby soud
zakazal zalovanému pokraovat v porusovani prava na podani zadosti o udéleni viza
k pobytu nad 90 dn@ na zastupitelskych tfadech Ceské republiky a na jeji projednani a
soucasné aby prikazal zalovanému umoznit podani zadosti o udéleni viza k pobytu nad 90
dnt na zastupitelskych atadech Ceské republiky.

[4]  Meéstsky soud nejprve usnesenim ze dne 25. 2. 2009, C.j. 5 Ca 435/2008 - 9, vyzval
zalobce, aby ve lhaté do 3 dnt od jeho doruceni zaplatil soudni poplatek za podanou
7alobu, jinak bude ¥zeni zastaveno. Zalobce nasledné pozadal o osvobozeni od soudnich
poplatkt. K tomu uvedl, ze nema zadné ptijmy a je nemajetny, pricemz v jeho domovské
zemi vyse vyméreného soudniho poplatku v hodnoté 1000 K¢ predstavuje polovinu
bézného meésicniho pfijmu. Vyplnény formular ,prohlaseni o majetkovych pomérech® se
zalobce zavazal dolozit dodateéné do 31. 3. 2009.

[5] Meéstsky soud poté usnesenim ze dne 12.5.2009 fizeni zastavil. V odivodnéni
tohoto rozhodnuti odkazal na ustanoveni § 86 s. f. s., podle néjz soud zastavi fizeni o
v Vv 4 / 4 .. 4 \4 ’ /7 vV eV ’ ..
ochrané pred nezakonnym zasahem, pokud zjisti, ze po podani zaloby jiz zasah ani jeho
disledky netrvaji a nehrozi jeho opakovani. Ktomu zminil, Ze podle oznimeni
zastupitelského Gfadu Ceské republiky v Hanoji ze dne 2. 4. 2009, které je zvefejnéno na
. / / / s sV s / . / .
internetovych strankach Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské republiky (dale jen ,MZV
CR%), byl dne 17.2.2009 zahijen provoz systému registrace zadatel k podani vsech
zadosti o udéleni viza k pobytu nad 90 dnt a povoleni k pobytu v Ceské republice;
registraci terminu podani zadosti je tfeba provést prostfednictvim  stranky
www.visapoint.eu. Méstsky soud dale odkazal na vyhlasku Ministerstva vnitra ¢. 462/2008
Sb., kterou se stanovi seznam zemli, jejichz statni pfislusnici jsou opravnéni pozadat o
udéleni viza, vydani povoleni k dlouhodobému nebo trvalému pobytu pouze na
. /4 / V ’,.V . Vv o .. v v/ v o 4 4
zastupitelském ufadu ve staté, jehoz je cizinec obcCanem, popripadé jenz vydal cestovni
doklad, jehoz je cizinec drzitelem, nebo ve staté, ve kterém ma cizinec povolen
dlouhodoby nebo trvaly pobyt. Uvedena vyhlaska byla vydana na zakladé § 182 odst. 1
pism. f) zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl na izemi Ceské republiky a o zméné
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nékterych zakonu (dale jen ,zakon o pobytu cizinca®). Stav od 1. 1. 2009, tj. k dobé
rozhodovani soudu o zalobé, tak je zalozen citovanou vyhlaskou, nikoli ,nezakonnym
. ’ . . v 7 V 7 AP« 1 Vv v v v v
internim aktem Ministerstva zahrani¢nich véci CRY, jak tvrdil zalobce v zalobé a v ¢emz

v 4 / 4 v / v v / /4
spatroval nezakonny zasah. Meéstsky soud proto uzavrel, zZe tvrzeny zasah
ani jeho dusledky jiz netrvaji a nehrozi jeho opakovani.

II.
[6] Stézovatel ve své kasalni stiznosti namita, ze k zastaveni fizeni podle § 86 s. . s.
doslo nezakonné. Méstsky soud se dle néj vibec nezabyval tim, zda podminky, za nichz
nyni mohou vietnam$t{ oblané podavat Zadosti o viza do Ceské republiky, jsou zdkonné a
zda systém objednavani na internetové strance www.visapoint.eu dava stézovateli
skute¢nou moznost zadost o vizum podat. Konkrétné stézovatel uvadi, ze je v rozporu
s Listinou zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“) situace, kdy je pristup k organu
verejné moci zajistén pouze prostrednictvim registrace pres internetovou stranku. Navic v
ptipadé, kdy chtél provest registraci kvuli podani zadosti o udéleni viza k pobytu nad 90
dnd za Glelem podnikani, se zde nezobrazil zadny termin, na ktery by se mohl objednat;
totéz plati 1 pro podavani zadosti o vizum k pobytu nad 90 dna za dlelem tcasti
v pravnickeé osobé. Z toho stézovatel dovozuje, ze zastupitelsky Grad v Hanoji neni viubec
zpfistupnén tém zadatelim, kteti chtéji ucinit podani zadosti o udéleni uvedenych viz,
¢m? dochazi k zisahu do jejich prava udinit podini u orginu vefejné moci Ceské
republiky, garantovaného ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

[71  Stézovatel dale namita, ze vyhlaska ¢. 462/2008 Sb. je v pfimém rozporu nejen s §
182 odst. 1 pism. f) zikona o pobytu cizinct, ale i s Gstavnimi pfedpisy CR. Ze znéni
citovaného ustanoveni zakona o pobytu cizinct jednoznacné vyplyva, ze Ministerstvo je
opravnéno vydat provadéci predpis, ktery stanovi seznam zemi, jejichz statni pfislusnici
jsou opravnéni pozadat o udéleni viza, vydani povoleni k dlouhodobému nebo trvalému
pobytu pouze na zastupitelském uradu ve staté, jehoz je cizinec obCanem, popripadé jenz
vydal cestovni doklad, jehoz je cizinec drzitelem, nebo ve staté, ve kterém ma cizinec
povolen dlouhodoby nebo trvaly pobyt, pouze v zajmu ochrany bezpecnosti statu, udrzeni
verejného poradku, ochrany vetrejného zdravi anebo vzijmu plnéni mezinarodniho
zavazku. Zmocnujici ustanoveni tak taxativné vymezuje situace, za nichz lze vydat
predmétny pravni predpis stanovici seznam tfetich zemi. Ministerstvo vnitra v$ak vydalo
vyse uvedenou vyhlasku, aniz by, v rozporu se zakonem, uvedlo jakékoli divody, pro¢ do
ni zahrnulo dotené tfeti zemé. Ve vyhlasce zcela absentuje, pro¢ naptiklad statni
ptislusnici Vietnamské socialistické republiky mohou podavat zadosti o vizum k pobytu
nad 90 dni pouze na zastupitelském afadé CR v Hanoji. Vydani vyhlagky tak je pouze
aktem libovile Ministerstva vnitra CR. PYedmétni vyhliska navic diskrimina¢nim
zptsobem z diivodu statni prislusnosti znevyhodnuje ty zadatele o viza k pobytu nad 90
dni, ktefi jsou obdlany, ptipadné drziteli cestovniho dokladu zemi, anebo maji povolen
dlouhodoby nebo trvaly pobyt v zemich, které jsou zatazeny do seznamu obsazeného v
dané vyhlasce. Podle stézovatele byla proto tato vyhlaska vydana v rozporu s ¢l. 79 odst. 3
Ustavy CR a s &. 4 odst. 1 Listiny. Vyhlaska odporuje rovné? &. 3 odst. 1 a &l. 36 odst. 1
Listiny. StéZovatel proto davé soudu podnét k ptedloZeni véci Ustavnimu soudu s nivrhem
na zrufeni pfedmétné vyhlisky podle § 64 odst. 3 zikona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu (déle jen ,zékon o Ustavnim soudu®).
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[8] Zalovani se ke kasacni stiznosti nevyjadrili.

III.

[9] Kasacni stiznost je divodna.

[10] Nejprve je tfeba poznamenat, ze stézovatel v kasaéni stiznosti vyslovné uvadi
divody podle § 103 odst. 1 pism. a), d) a €) s. t. s. Podle zavért judikatury v pripadé, ze
M v 4 v 7/ A% M4 o / 4 ./ 4 / v 7
jsou ze znéni kasacni stiznosti jeji divody seznatelné a odpovidaji zakonnym kasacnim
divodim, neni rozhodujici, ze stézovatel sam své duvody nepodradil k jednotlivym
zakonnym ustanovenim ¢i tak uéinil nepresné (srov. rozsudek Nejvyssiho sprévniho soudu
ze dne 8. 1. 2004, ¢ j 2 Afs 7/2003 - 50). V posuzovaném pripadé je tfeba mit na zreteli tu
skutecnost, ze fizeni bylo zastaveno. Proto shodné s ustalenou ]ud1katurou zde151ho soudu
(srov. rozsudek ze dne 27.5. 2004, ¢.j. 3 Azs 32/2003 - 92), plat1 ze kasacni stiznost lze
podat z divodu podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. Vtéto véci je tieba jako urcujict
povazovat toto ustanoveni. Jak nicméné vyplyva z judikatury, pod timto divodem kasa¢ni
stiznosti v podobé nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni fizeni se
fakticky skryvaji i dal$i dtivody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), ¢) a d) s. . s. Z povahy
véci je vyloucen jen duvod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Podle nazoru Nejvyssiho
4 4 *V i 4 /7 V7 4 oV / 4 / o
spravniho soudu totiz i rozhodnuti o zastaveni fizeni muze byt nezakonné z duvodu
nespravného pravniho posouzeni [viz § 103 odst. 1 pism a) s. 1. s., shodné srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.9.2004, ¢.j. 1 Azs 24/ 2004 49], stejne muze byt
rozhodnuti nezakonné z divodu zmateCnosti fizeni [viz § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.],
VeV v 4 oV / o M v/ 4 v 4 v
pricemz nezakonnost muze byt zpusobena i jinou vadou fizeni pred soudem, ktera méla
nebo mohla mit za nasledek vydani nezakonného rozhodnuti (pro oba dva uvedené
v/ v M vv/ 4 4

ptipady shodné srov. rozsudek Nejvyssiho spravmho soudu ze dne 21.4.2005,
¢.j. 3 Azs 33/2004 - 98). Nebylo by proto logické a spravné vyloudit z rozsahu duvoda
podle § 103 odst. 1 pism. €)s.t.s. 1 nezakonnost rozhodnuti spoéivajici v jeho
neprezkoumatelnosti [viz § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.]. I rozhodnuti o odmitnuti navrhu
Ci zastaveni fizeni totiz muze byt nepfezkoumatelné pro nedostatek divodu. K takové
vadé je pak nutné piihlédnout z dfedni povinnosti, 1 kdyz nebyla v kasa¢ni stiznosti
namitana, nebot podle § 109 odst. 3 s. . s. je sice Nejvyssi spravni soud vazan davody
kasaéni stiznosti, avsak to neplati, je-li napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné. K takové
situaci pfitom doslo v posuzovaném pripadé.

[11] Méstsky soud fizeni o zalobé na ochranu ptred nezikonnym zasahem spravniho
organu zastavil s tim, ze od 17.2.2009 byl zahajen provoz systému registrace zadateld
k podani vsech zadosti o udéleni viza k pobytu nad 90 dnt prostfednictvim dalkového
ptistupu. Na zakladé toho pak dospél k zavéru, ze tvrzeny zasah ani jeho dusledky jiz
netrvaji a nehrozi jeho opakovani. Timto konstatovanim tedy méstsky soud povazuje
jednani zalovanych za nezakonny zasah, ktery vSak jiz v dobé rozhodovani o zalobé
4 /4 v/ v v 4 v M 4 4 4 /. .
netrva. V takovém pripadé mél ale uvést, v éem jednani zalovanych naplnilo znaky
4 4 /4 v 4 v 4 / 4 v/
nezakonného zasahu a v éem konkrétné tento nezakonny zasah spocival, a to proto, aby
mohl udinit pozdéjsi zavér o tom, ze zasah ani jeho disledky jiz netrvaji a nehrozi ani jeho
opakovani.
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[12] K obdobnému zavéru dospéla i odborna literatura (Vopalka, V., Mikule, V.,
Simtinkova, V., Solin, M. Soudni #4d spravni. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2004, s. 198), podle niz ,po celon dobu 7izeni plati podminka, Ze zdsah proti Zalobci nebo jeho
diisledky trvaji nebo hrozi, Ze zdasah vici Zalobci bude opakovan. Jestlize tato podminka byla p7i
poddani Zaloby splnéna, béhem ¥izeni pred soudem vsak zdsah a jeho disledky prestaly trvat o
odpadlo i obroZeni Zalobce opakovinim zdsahu, soud 7izeni usnesenim zastavi“. K pozadavku
radného uvedeni skuteCnosti, které predstavuji nezakonny zasah v pripadé, kdy je fizeni
podle § 86 s. I s. zastaveno, dospél Nejvyssi spravai soud 1 v rozsudku ze dne  17. 1. 2008,
¢.j. 1 Aps 3/2006 - 69, publikovaném pod ¢. 1590/2008 Sb. NSS, podle néhoz v fizeni na
ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho organu ,neni rozhodné jen to, zda v dobé
podini Zaloby bylo do Zalobcovych prav nezikonné zasahovino a divodné se proto ochrany
u soudu domdbal, ale i to, zda tento nezakonny stav existuje jesté v dobé kdy soud o Zalobé
rozhoduje, nebo jiz ukonceny nezakonny zdsah pisobi na stéZovatele svymi diisledky, ¢i je tu
hrozba opakovani. Diisledky nebo hrozba opakovini zdsabu nutné musi vychdzet ze zdsahu
samotného, tedy muselo by jit o nezikonny zdsah, byt jiz ukonceny, jehoz diisledky pretrvavaji
a v této nové podobé je tak zasabovino do prav Zalobce, anebo musi hrozit opakovini
téhoz zdsabu proti stéZovateli a tento jiz odeznély zdsah musi byt shledin nezikonnym. ...
Zatimco v pripadé trvdani zdsabu, popripadé hrozby opakovini zdsahu je t¥eba soudni ochranu
primdrné spojovat se zdikazem zasabovat do Zalobcovych priv a s piikazem k ukonceni
nezikonného zdsabu nebo zikazem v jeho pokracovini, takovdito ochrana jiZ neni potrebnd
v pripadé, kdy zdsah skondil a pretrvavaji jiz jen jebo disledky a kdy ochrana bude smérovat
k odstranéni téchto negativnich diisledkd, které dosud na Zalobce pisobi. Takto stanovenému
zpuisobu  ochrany pred nezikonnym zdsabem pak odpovidd to, Ze zikon wuklddi soudu
rozhodovat na zdkladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti (§ 87 odst. 1s. 7. s.)
i zakonny postup, kdy soud Yizeni zastavi, jestliZe se ukdze, Ze po podani Zaloby jiZ zdsah ani jeho
diisledky netrvaji a nebrozi opakovini zasabu (§ 86 s. 7. 5.).“

[13]  Lze tedy uzaviit, ze pokud soud postupuje podle § 86 s. t. s. a fizeni zastavuje, tak
vychazi z toho, ze v dobé podani zaloby nezakonny zasah existoval. V takovém pripadé
vsak musi uvest a specifikovat zasah a jeho nezakonnost, aby posléze mohl konstatovat
jeho pozdéjsi neexistenci ¢i neexistenci jeho dusledkt a hrozby jeho opakovani. Takto vsak
méstsky soud v nyni projednavané véci nepostupoval, a proto je nutné povazovat jeho
usneseni za neprezkoumatelné pro nedostatek dtvodu.

[14]  Stejné tak neni ze soudniho spisu vitbec ztejmé, zZe by mél méstsky soud postaveno
najisto, ze tvrzeny nezakonny zasah jiz skute¢né netrva a nemuze se ani opakovat. Svij
zavér o moznosti zalobce podat zidost o vizum zalozil méstsky soud na ozniameni
zastupitelského ¥adu Ceské republiky v Hanoji, které bylo zvefejnéno na internetovych
strankdch MZV CR. Jak viak Nejvy$$i spravni soud uvedl ve svém rozsudku ze dne 15. 4.
2009, €. j. 1 As 30/2009 - 70: ,zjistuje-li soud obsah urcité internetové stranky za vicelem zjisténi
skutkovych otdzek, mize se tak stat toliko v ramci dokazovini. Védomost o obsabu urcité
internetové stranky nemiize byt skutecnosti obecné znamou, kterou podle § 121 o. s. 7. ve spojeni
s § 64 s. 7. s. neni treba dokazovatr.“ (bod [28] cit. rozsudku). Obsah internetovych stranek
MZV CR proto nemohl byt pro méstsky soud obecné znimou skute¢nosti. ProtoZe
dokazovani provadi soud pti jednani (§ 77 odst. 1 s. f.s.), je evidentni, ze méstsky soud
pochybil, pokud provedl dikaz obsahem internetovych stranek s cilem zjistit skutkovy
stav dané véci mimo jednani.
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[15] Tato vada zaroven mohla mit vliv na zakonnost usneseni méstského soudu. Jak
totiz plyne i z namitek uvedenych stézovatelem vjeho kasa¢ni stiznosti, neni vubec
evidentni, ze na zakladé predmétného oznameni zverfejnéného na strankach MZV CR lze
bez dals$iho udinit zavér o tom, ze v zalobé tvrzeny nezakonny zasah jiz netrva. Stézovatel
v/ 7.7 v i 4 4 4 M v o /4 /7 v/ 4
napriklad namita, Ze ani po zavedeni nového systému registrace zadatelt k podani zadosti o
udéleni viz (prostrednictvim stranek www.visapoint.eu) nema realnou moznost zadost
v Ve _/ */ vV o M v/ / 4 /
podat, protoze u uréitych kategorii zadateld se nezobrazuje zadny termin, na ktery by bylo
mozné se objednat. Stézovatel dale, vedle faktické nefunkénosti systému, namita jeho
nezakonnost a protiustavnost spocivajici v omezeni pristupu k organu verejné moci pouze
pro osoby, které maji pfipojeni k internetu, dale vtom, ze systém diskriminacnim
zpusobem omezuje moznost podat vizum pouze na jeden zastupitelsky afad, a konelné
také v tom, ze predmétna vyhlaska ¢. 462/2008 Sb. je v primém rozporu s § 182 odst. 1
pism. f) zakona o pobytu cizincd. Pokud by meéstsky soud provedl predmétny dikaz
v v/ / o v i v 4 4 i /
procesné radnym zpusobem, dal by zalobci prostor k uplatnéni namitek, které vznesl
v kasacni stiznosti, jiz v fizeni pred méstskym soudem. Méstsky soud by nasledné mohl
tyto namitky vyvratit ¢i potvrdit a postavit skute¢né najisto svuj zavér ohledné toho, zda
4 / 4 i . v/ v 4 4 Ve vV 4 i
nezakonny zasah existuje, pripadné nadale trva, ¢i ne. Stézovatel by pak tyto namitky
nemusel poprvé vznaset az v rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem, kterému jejich
posouzeni v této fazi rizeni nepftislusi.

[16] Stézovatel dale dava Nejvyssimu spravnimu soudu podnét k predlozeni véci
Ustavanimu soudu s navrhem na zruseni vyhlasky ¢. 462/2008 Sb. K tomu zdejsi soud
uvadi, ze podle § 64 odst. 3 zakona o Ustavnim soudu je opravnén toliko k podani navrhu
na zruseni zakona nebo jeho jednotlivych ustanoveni. V pripadé vyhlasky ministerstva
. . 4 v / M 4 4 4 4 M /v . .
mezi subjekty opravnénymi k podani takového navrhu (k jejich vyctu viz § 64 odst. 2 cit.
zakona) nefiguruje. Nicméné jak plyne z ¢l. 95 odst. 1 Ustavy, Nejvyssi spravni soud
v ’ e g / . / v . ey / ’
(stejné jako kterykoli jiny obecny soud) je opravnén posoudit soulad jiného pravniho
v M 4 M 4 4 D v/ 4 4 4 v/ .

predpisu se zakonem nebo s mezinarodni smlouvou, ktera je soucasti pravaiho radu. Jinak
feCeno, obecné soudy nejsou opravnény takové pravni predpisy zrusit ani navrhnout jejich
zruseni Ustavnimu soudu, nemuseji je vsak v souzené veéci aplikovat, dopéji-li k zavéru o
s e / s 7 ’ v/, 7 v/ / ’ V., X
jejich rozporu se zakonem nebo s mezinarodni smlouvou tvorici soucast pravaiho radu CR
(k doktrinalni argumentaci potvrzujici tento zavér viz napt. Simicek, V. Ustavni stiZznost. 3.
vydani. Praha: Linde, 2005, s. 67). Obdobné jako v pfipadé namitek vyporadanych
v predchozim bodu rozsudku vSak i posouzeni souladu vyhlasky & 462/2008 Sb. se
zakonem o pobytu cizinci provede nejprve méstsky soud a Nejvyssi spravni soud se tak
k této otazce nebude nyni vécné vyjadrovat.

IV.
[17] S ohledem na vySe uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze
kasac¢ni stiznost je divodna. Proto napadené usneseni méstského soudu zrusil a véc vratil
tomuto soudu podle § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. k dal$imu fizeni. V ném bude podle §
110 odst. 3 s. f. s. méstsky soud vazan vyslovenym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu.
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[18] V dal$im fizeni tedy méstsky soud dukladné posoudi, zda v zalobcem uvadénych
skutenostech lze spatfovat nezakonny zasah ¢i nikoliv. Vyjde ptitom zejména ze zavéra
obsazenych v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2005, ¢. j. 2 Aps 1/2005 -
65, publikovaného pod ¢. 603/2005 Sb. NSS, podle néhoz je ,,ochrana podle § 82 a nasl. s. 7.
s. (-..) didvodnd tehdy, jsou-li - a to kumulationé, tedy zaroven - splnény ndsledujici podminky:
Zalobce musi byt p¥imo (1. podminka) zkrdcen na svych pravech (2. podminka) nezdkonnym (3.
podminka) zdsahem, pokynem nebo donucenim (,zasabem® v Sirsim smyslu) spravnibo orginu,
ktery neni rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho diisledku
bylo proti nému primo zasazeno (5. podminka), pricemz ,zdsah“ v sirsim smyslu nebo jeho
diisledky musi trvat nebo musi hrozit opakovini ,,zasabu® (6. podminka). Neni-li byt jen jedina
z uvedenych podminek splnéna, nelze ochranu podle § 82 a nasl. s. 7. s. poskytnout

[19] Meéstsky soud tedy musi v dalsim fizeni podanou zalobu posoudit a zodpovédét
tak otazky, zda moznost podani zadosti o udéleni viza k pobytu nad 90 dnu toliko
na Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji a pozdé¥ doasné nepiijimani idosti o
udéleni viza, naplnovalo znaky nezakonného zasahu, ¢i nikoliv.

[20] Teprve az po posouzeni téchto relevantnich skute¢nosti bude moci méstsky soud
v dal$im rizeni ucinit spolehlivy zavér, zda v okamziku podani zaloby zasah existoval a byl
v rozporu se zakonem. Pokud by soud dospél k zavéru, ze se jednalo o nezakonny zasah,
bude tfeba rovnéz posoudit, zda skutecnosti, které nastaly az po podani zaloby, mély za
nasledek, ze zasah a jeho dusledky prestaly trvat a odpadlo i1 ohrozeni opakovani zasahu, a
zda je namisté postupovat podle § 86 s. . s. a fizeni o ochrané pred nezakonnych zasahem
zastavit. V takovém pripadé vSak soud prvniho stupné podrobné objasni, pro¢ v dusledku
zahajeni provozu systému registrace zadatelG k podani vSech zadosti o udéleni viza
k pobytu nad 90 dnd prestal zasah trvat, pfiemz se predevs$im vyrovna s tvrzenimi
uplatnénymi v kasaéni stiznosti, podle nichz prfistup k organu vefejné moci pouze
prostrednictvim registrace pres internetovou stanku je v rozporu s Listinou zakladnich
prav a svobod a Ze tento systém neumoznuje ucinit uvedenou zadost za icelem podnikani a
Gcasti v organech pravnické osoby. V Gvahu pak bude treba vzit i1 vyhlasku ¢. 462/2008 Sb.
a posoudit, zda je v souladu s predpisy vyssi pravni sily, zejména s ustanovenim § 182 odst.
1 pism. f) zakona o pobytu cizincg, a to v situaci, kdy Ministerstvo vnitra vydalo tuto
vyhlasku, aniz by uvedlo jakékoli divody, proé do ni zahrnulo dotéené treti zemé.
V pripadé, Ze shled4, ze dana vyhlaska neni v souladu se zdkonnym zmocnénim, nebude
méstsky soud k této vyhlasce pfi rozhodovani o véci prihlizet.

[21] Pro Gclely dalsiho tizeni upozornuje Nejvyssi spravni soud rovnéz na ustanoveni §
87 odst. 1s.1.s., podle néz v fizeni o ochrané pred nezikonnym zasahem, pokynem
nebo donucenim spravniho organu ,soud rozhoduje na zikladé skutkového stavu zjisténého ke
dni svébo rozhodnuti.“ Na jeho zakladé zdejsi soud konstatoval ve svém rozsudku ze dne 17.
1. 2008, ¢.j. 1 Aps 3/2006 - 69, ze zalobci musi byt umoznéno, ,aby v pribébhu rizeni mobl
v zdvislosti na zméné skutkového stavu zménit Zalobni petit a zpiisob poZadované soudni
ochrany prizpisobit konkrétnimu skutkovému stavu. Rizeni o ochrané pred nezakonnym
V4 / . . / v / / v oV o Vv v /]

zdsahem neni ani spojovino s koncentracni zdsadou, proto Zalobce miize v priibébu Zalobniho
v/ W AZ % v ’ ’ . ’ . /7 ’ «

Yizeni téZ rozhojriovat Zalobni namitky o nezakonnosti tvrzeného zdsahu.
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[22] Dale Nejvyssi spravai soud poukazuje na skutecnost, ze dosud nebylo rozhodnuto
o zadosti zalobce o osvobozeni od soudnich poplatka. Jak pfitom uvedl Nejvyssi spravni
soud ve svém rozsudku ze dne 2. 9. 2009, ¢. j. 1 As 42/2009 - 158: ,krajsky soud by mél
otazku poplatkové povinnosti Zalobce vyresit jesté pred tim, nez zacne jednat ve véci samé.“ (viz
bod [11] cit. rozsudku).

[23] O nahradé nakladd fizeni o této kasaéni stiznosti rozhodne podle § 110 odst. 2 s. .
s. Méstsky soud v Praze v novém rozhodnuti.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 19. listopadu 2009

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



