6 Ads 164/2009 - 27

CESKA REPUBLIKA

. ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudctt JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Katetiny Sima&kové v pravni véci
valobce: L. P., proti Zalované: Cesk4 sprava socidlniho zabezpedeni, se sidlem Ki{¥ové 25,
Praha 5, proti rozhodnuti zalované ze dne 7. 5. 2009, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce
proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 26. 8. 2009, ¢. j. 34 Cad 114/2009 - 16,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 26. 8. 2009, ¢. j. 34 Cad 114/2009 - 16,
se ru$i avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oduavodnéni:

Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 20. 7. 2009, ¢. j. 34 Cad 114/2009 - 6, odmitl
zalobu zalobce (dale jen ,stézovatele®) proti vyse oznacenému rozhodnuti zalované. Proti
tomuto usneseni podal stézovatel dne 3. 8. 2009 kasacni stiznost, v niz pozadal
o ustanoveni zastupce z rad advokatu pro rizeni o kasa¢ni stiznosti. Na vyzvu Krajského
soudu v Brné stézovatel predlozil vyplnéné potvrzeni o osobnich, majetkovych a
vydélkovych pomérech. V ném uvedl, ze pobira ¢astecny invalidni dtichod ve vysi 5265 K¢
mésic¢né, jeho manzelka pobirala mzdu ve vysi 25 480 K¢ za posledni kalendarni ctvrtleti
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predchazejici vyplnéni formulate, pticemz uvedl, ze je zatizen dluhem vadi bankovnim
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institucim v celkové vysi 400 000 K¢ a mési¢cni naklady na bydleni tvoti pro ného a
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manzelku castku cca 5500 K¢.

Usnesenim blize oznacenym v zahlavi tohoto rozsudku Krajsky soud v Brné
stézovateli zastupce pro fizeni o kasani stiznosti neustanovil. Své rozhodnuti odivodnil
tim, ze podle § 2 zakona ¢. 110/2006 Sb., o zivotnim a existenénim minimu, ve znéni
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pozdéjsich predpisu, Castka zivotniho minima, kterd se povazuje za potrebnou k zajisténi
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vyzivy a ostatnich zakladnich potteb stézovatele a jeho manzelky, ktera s nim zije ve
spolecné domacnosti, ¢ini 5480 K¢. Pokud stézovatel uvedl sviyj prijem a ptijem manzelky
ve shora uvedené vysi, prevysuje mési¢ni pfijem stézovatele a jeho manzelky dastku jejich
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zivotniho minima o 19 722 K¢. Z této skutecnosti krajsky soud vyvodil, ze i s prihlédnutim
ke stézovatelovym dluhum majetkové poméry stézovatele neodivodnuji Gvahu, Ze by
splnoval podminky pro osvobozeni od soudnich poplatkd, a proto nespliuje ani podminky
pro ustanoveni zastupce pro rizeni o kasacni stiznosti z rad advokatt.

Proti tomuto usneseni podal stézovatel kasacni stiznost, v niz namitl, ze pfijem jeho
manzelky necini 25 480 K¢ mésiéné, jak ve svém rozhodnuti mylné konstatuje krajsky
soud, ale pouze 8493 K¢ mésicné. Krajsky soud vzal za mésiéni vysi ptijmu stézovatelovy
manzelky 0daj z potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomeérech, ktery je
vSak vztazen ke kalendarnimu ¢evrtleti. Jinak poukazal opétovné na své mési¢ni naklady na
bydleni v celkové vysi cca 5500 K¢ a na vysi svého dluhu.

Stézovatel je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti, nebot byl alastnikem
fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo (§ 102 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, dale jen ,s. 1. 5.%), a tuto kasacni stiznost podal vcas (§ 106 odst. 2
s. f. s.). Zkasacni stiznosti je mozné dovodit, ze stézovatel uplatriuje davod kasacni
stiznosti uvedeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., tedy napada usneseni
krajského soudu pro vady rizeni, které mohly mit vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci
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samé. Nejvyssi spravni soud za této situace napadené usneseni v mezich radné uplatnénych
kasacnich divodu a v rozsahu kasa¢ni stiznosti podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. prezkoumal,
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pritom dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

Podle ustanoveni § 35 odst. 8 s. . s. muze predseda senatu navrhovateli (zalobci),
u néhoz jsou predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatky, a je-li to treba
k ochrané jeho prav, na navrh ustanovit usnesenim zastupce, jimz muze byt 1 advokat.
Z citace uvedeného zakonného ustanoveni vyplyva, ze Glastniku lze ustanovit zastupce
tehdy, jestlize jsou splnény dvé podminky: 1) jde o dlastnika, u néhoz jsou dany
predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkt a 2) jestlize je to treba k ochrané jeho
zajmu. V projednavané véci krajsky soud dospél k zavéru, ze podminka prvni splnéna
nebyla, podminku druhou konstatoval za naplnénou, nebot v fizeni o kasaéni stiznosti je
potfeba zastupovani dana samym faktem.

Ustanoveni § 35 odst. 8 s. . s. totiz odkazuje vymezenim podminky pro ustanoveni
bezplatného zastupce z fad advokatd na ustanoveni § 36 odst. 3 s. . s., podle néhoz
Glastnik, ktery dolozi, ze nema dostatené prostiedky, mtze byt na vlastni zadost

/ v ’ ’ ° .« g .
usnesenim predsedy senatu osvobozen od soudnich poplatkt. Toto kritérium je tedy
odvozeno od objektivni schopnosti ¢ neschopnosti lastnika nést majetkové zatizeni
spojené s vedenim sporu. Tato schopnost ¢i neschopnost je skutkovym zjisténim, které
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musi byt v tizeni pred soudem postaveno na jisto. Zjisténi téchto skutkovych okolnosti
rozhodnych 7z hlediska podminek pro osvobozeni od soudnich poplatkti ptritom
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predpoklada povinnost Gcastnika rizeni, ktery svou majetkovou neschopnost nést naklady
sporu namita, tuto skute¢nost tvrdit, a zaroven z ni vyplyva povinnost ji prokazat. Jak jiz
Nejvyssi spravni soud konstatoval ve svém usneseni ze dne 25. 1. 2005, ¢. j. 7 Azs 343/2004
- 50, povinnost dolozit nedostatek prostiedki je jednoznacné na tcastnikovi fizeni, ktery
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se domaha osvobozeni od soudnich poplatkt (§ 36 odst.3 s. f. s.). Nezbytnym
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predpokladem posouzeni zadosti o ustanoveni advokata soudem pro fizeni o kasa¢ni
stiznosti je tedy predevsim radné vyplnéné potvrzeni o osobnich, majetkovych a
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vydélkovych pomérech zadatele.

V posuzovaném ptipadé krajsky soud o Uplnosti udaja, které stézovatel ve svém
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potvrzeni uvedl, v zasadé nemél pochybnosti. Zcela zjevné vsak ve svém rozhodnuti
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vychazel ze spatné interpretace skutkovych udaja, které stézovatel v potvrzeni uvedl. Cela
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Gvaha krajského soudu stoji na tom, ze spoleny mésiéni prijem stézovatele a jeho
manzelky presahuje 30 000 K¢, coz je pfi zohlednéni zivotnitho minima obou osob dastka
dalece postacujici jak k thradé predpokladanych stézovatelem uvedenych zavazkd, tak
k obstarani zastupce pro fizeni o kasa¢ni stiznosti z fad advokata. Zavér krajského soudu
se ovsem odviji od skutkového predpokladu, ze stézovatelova manzelka pobira mési¢ni
¢istou mzdu ve vysi 25480 K¢. Tento skutkovy predpoklad vsak nema oporu ve spisu,
nebot stézovatel takovou castku v potvrzeni neuvedl. Castku 25480 K¢ uvedl jako
evrtletnt, nikoliv mésiéni éisty prijem své manzelky. Uvaha soudu tak stoji na skutkovem
zakladé, ktery nema oporu ve spisu, a je tak nepfezkoumatelna pro nedostatek duvodu.

Nejvys$i spravni soud tedy na zakladé posouzeni stézovatelovych namitek
uplatnénych v kasa¢ni stiznosti konstatuje, ze zavér vysloveny v napadeném usneseni
Krajského soudu v Brné se neopira o skutkovy stav, ktery byl v fizeni zjistén, usneseni
tedy trpi vadou, jez by mohla mit za nasledek jeho nezakonnost. Z téchto dvodu Nejvyssi
spravni soud kasa¢ni stiznost posoudil jako divodnou a napadené usneseni podle § 110
odst. 1s. f. s. zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

Krajsky soud v dalsim ftizeni rozhodne o zadosti stézovatele o ustanoveni zastupce
z fad advokatt na zakladé skutkovych zjisténi, jez vyplyvaji z fizeni pred krajskym
soudem, tj. ze Cisty mésicni prijem stézovatelovy manzelky cinil 8493 K¢, nikoliv 25 480
K¢. Krajsky soud je pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu v dal$im tizeni vazan (§
110 odst. 3 s. 1. s.).

Krajsky soud v novém rozhodnuti rozhodne 1 o nakladech fizeni o kasacni stiznosti
(§ 110 odst. 2s. 1. s.).

Poudéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 18. listopadu 2009

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné

senatu



