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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Katetiny Simackové a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci
zalobce: H. X., zastoupeného Mgr. Markem Sedlakem, advokatem, se sidlem Prikop 8,
Brno, proti alované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké a pohraniéni
policie, se sidlem Olsanska 2, Praha 3, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 30. 1. 2009, ¢. j. 7 Ca 299/2007 - 43,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalované se nepfizndva pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
o v ’
Oddvodnéni:

Dne 19. 2. 2007 podal zalobce zadost o udéleni povoleni k trvalému pobytu na
Gzem{ Ceské republiky. Jako el zde uvedl, Ze je rodinnym ptslu$nikem oblana Ceské
republiky/Evropské Unie, konkrétné otcem ditéte M. D. Zadost o udéleni povoleni k
pobytu viak byla Zalobci rozhodnutim Policie CR, Oblastniho Yeditelstvi cizinecké a
pohranicni sluzby Brno, ze dne 7. 8. 2007, ¢. j. SCPP - 002829 - 37/BR -1 - CI - 8 - 2007,
zamitnuta z divodu naplnéni ustanoveni § 87k odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont (dale jen ,zikon o
pobytu cizincl®).

Proti tomuto rozhodnuti se Zalobce odvolal k Policii CR, Reditelstvi sluzby
cizinecké a pohraniéni policie Praha. Rozhodnutim ze dne 29. 10. 2007, ¢. j. SCPP -
3239/C - 218 - 2007, vsak bylo odvolani zalobce zamitnuto a rozhodnuti spravniho organu
prvaiho stupné potvrzeno.
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Proti rozhodnuti zalovaného brojil Zalobce zalobou k Méstskému soudu v Praze;
ten svym rozsudkem ze dne 30. 1. 2009, ¢. j. 7 Ca 299/2007 - 43, zalobu jako nedtvodnou
zamitl a postup i rozhodnuti zalovaného shledal jako zakonné. Méstsky soud v napadeném
rozsudku konstatoval, ze zapis zalobce do rodného listu ditéte byl ulinény ulelové a
nemravné za ulelem ziskat pravni titul k pobytu na Gzemi CR. Zalovanym pak bylo ve
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spravnim fizeni prokazano, ze otcem ditéte zalobce neni, nebot to potvrdila i matka ditéte.

Proti rozsudku Méstského soudu v Praze podal zalobce (dile jen ,stézovatel)
kasacni stiznost, ve které uplatiiuje divody obsazené v § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. s.“). Kasacni davod podle pismene a) ma dle
stézovatele spolivat v tom, ze meéstsky soud rozhodl nespravné, jeho rozhodnuti je
nezikonné a poru$uje mezinirodni zavazky Ceské republiky. StéZovatel zejména tvrdi, Ze
mu ve smyslu § 87h odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct vzniklo subjektivai pravo na
trvaly pobyt, jelikoz se stal (souhlasnym prohlasenim rodica dle § 52 zakona ¢. 94/1963
Sb., o rodiné) otcem ditéte M. D. Trvaly pobyt mu vSak nebyl spravnimi organy pfiznan z
divodu udajného ucelového uréeni otcovstvi. Spravni organy tak postupovaly v rozporu s
pravnimi predpisy Evropského spoleCenstvi a narusily tak volny pohyb osob zavedeny
Maastrichtskou smlouvou a dale rozvedeny smérnici Evropského parlamentu a Rady
2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o pravu obc¢anu Unie a jejich rodinnych prislusnika
svobodné se pohybovat a pobyvat na Gzemi {lenskych statt, o zméné natfizeni (EHS) ¢.
1612/68 a o zruSeni smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS,
75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS (dile jen ,smérnice
2004/38/ES“). Stézovatel poukazuje na to, ze z ¢l. 27 smérnice 2004/38/ES vyplyva, ze
volny pohyb osob lze omezit jen z duvodu verejného poradku, verejné bezpecnosti a
verejného zdravi a tato omezeni lze pouzit v souladu se zasadou priméfenosti a musi byt
naplnény dal$i podminky v {lanku uvedené, kterymi jsou: musi se jednat vyluéné o
chovani osoby, které je skutecné, aktualni, dostate¢né zavazné a které ohrozuje néktery ze
zakladnich zajmu spolecnosti. Stézovatel k tomu namita, ze tento clanek smérnice
2004/38/ES nebyl radné implementovan do ¢eského pravniho fadu (§ 87k odst. 1 pism. b/
zakona o pobytu cizinct) a v jeho véci nebyl pouzit eurokonformni vyklad predmeétného
ustanoveni zakona. Jinak by totiz spravni organy musely dospét k zavéru, ze se nedopustil
jednani, které by se dalo kvalifikovat jako zavazné poruseni verejného poradku ve smyslu
smérnice 2004/38/ES, zikona o pobytu cizincl a judikatury Soudniho dvora ES. Neni
totiz jisté, ze stézovatel byl zapsan do rodného listu M. D. Géelové, a i kdyby tomu tak
bylo, ze smérnice 2004/38/ES nevyplyva, ze by se vztahovala na pripady tlelového
zapisovani otcovstvi do rodnych listd. StéZovatel uznava, ze smérnice 2004/38/ES v odst.
28 preambule stanovi, ze staty by mély mit moznost branit zneuzivani prav a podvodim,
zejména Ulelovym manzelstvim a jinym Gcelovym vztahGm, jejichz vyluénym Géelem je
ziskani prava na volny pohyb a pobyt; podotyka vsak, ze z uvedeného vyplyva, Ze pokud
toho chtély llenské staty vyuzit, mély za timto Glelem ptijmout pfislusnou legislativu.
Pokud tak neudinily, nemuze to byt stézovateli priditano k 4jmé.

Co se tyc¢e kasa¢niho dtvodu podle pismene b), ten ma dle stéZovatele spocivat v
tom, ze fizeni pred spravnim organem bylo stizeno vadami, nebot skutkova podstata, ze
které spravni organ vychazel nema oporu ve spise. Stézovatel tvrdi, ze spravni organ
predevsim porusil zasadu materidlni pravdy zakotvenou v § 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
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spravni rad, kdyz i pres rozpory v dikazech dospél k zavéru, ze stézovatel byl do rodného
listu ditéte zapsan ucelove.

Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravni soud se kasacni stiznosti zabyval nejprve z hlediska splnéni
formalnich nalezitosti. Konstatoval, ze stézovatel je osobou opravnénou k podani kasa¢ni
stiznosti, nebot byl Gcastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti méstského soudu
vzeslo (§ 102 s. t. s.). V kasacni stiznosti, kterou podal vcas (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), uplatiuje
ptipustné davody podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. . s. Podminka povinného zastoupenti
pravnim zastupcem ve smyslu § 105 odst. 2 s. 1. s. je také splnéna. Kasacni stiznost je tedy
pripustna.

Nejvyssi spravni soud dale prezkoumal kasa¢ni stiznost v rozsahu stézovatelem
uplatnénych duvodt a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni dtvodna.

Nejvyssi spravai soud se nejprve vyjadii k druhému z uplatnénych kasacnich
duvodt, tedy ze spravni fizeni bylo stizeno vadami, predevsim ze nebyla respektovana
zasada materialni pravdy. Nejvyssi spravni soud se s nazorem stézovatele neztotoznuje,
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naopak dospél k zavéru, ze zasada materialni pravdy porusena nebyla. Ze spravniho spisu
vyplyva, ze spravni organ velice peclivé zjistoval skutecny stav véci a podarilo se mu
dostateCné prokazat, ze zapsani stézovatele do rodného listu M. D. bylo tcelové, nebot to
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opakované potvrdila matka ditéte M. D., ktera toho, ze k zapisu doslo, litovala a projevila
prani, aby zapsani stézovatele do rodného listu jejitho ditéte bylo zruseno. Uvedla take, ze
na tento ,obchod“ se stézovatelem pristoupila proto, ze ji za to byla slibena financni
odmeéna.

K prvné uvedenému kasa¢nimu divodu, tedy, ze rozhodnuti Méstského soudu v
Praze je nespravné, nezikonné a poru$uje mezinarodni zavazky Ceské republiky, Nejvy$si
spravni soud uvadi, ze ani s timto tvrzenim stézovatele se neztotoznuje, jak ostatné vyplyva
1 z jeho konstantni judikatury. Stézovatel spravné poukazal na to, ze smérnice 2004/38/ES
ve své preambuli zminuje, ze ¢lenské staity by mély mit moznost branit se proti Gelovym
rodinnym vztahim vzniklym vyhradné s cilem domoci se prava na volny pohyb a pobyt v
llenském staté Evropské unie. S tvrzenim stézovatele, ze aby staty mohly proti témto
Glelovym vztahtim zakrolit, je nutné aby k tomu v jejich pravnim radu existovalo
vyslovné ustanoveni, podle kterého budou postupovat, nebot preambule smérnice
2004/38/ES neni pfimo aplikovatelna, vsak Nejvyssi spravni soud nesouhlasi. Pravo musi
dasto pracovat s obecnymi pojmy, nebotf neni mozné vyslovné pamatovat na vSechny
pHpady, které se mohou v Zivoté ptihodit. Ukolem spravniho orginu v této véci tedy
nebylo pouze zjistit, zda existuje ustanoveni, které vyslovné resi stézovateltv pfipad, ale
také zda stézovatelovo jednani nespada pod néktery z divodd, na zakladé kterého by bylo
v souladu s § 87k zikona o pobytu cizinci tfeba jeho Zadost zamitnout. K zavéru, ze
skutednost, Ze se stézovatel pokusil ziskat povoleni k pobytu na zakladé Géelové uréeného
otcovstvi (¢1 obdobnych Gcelovych vztaht), spada pod pojem naruseni vetejného poradku,
dospél nejen zalovany v tomto pripadé, ale také Nejvyssi spravni soud ve svych drivéjsich
rozhodnutich. Ve svém rozsudku ze dne 16. 5. 2007, ¢. j. 2 As 78/2006 - 74, se Nejvyssi
spravni soud obdobnym pfipadem rozsdhle zabyval a dospél k zavéru, ze pii hledani
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odpovédi na otazku, jaké jednani je porusenim verejneho poradku pro uclely zakona o
pobytu cizincu, je treba zvolit funkcionalni vyklad, a tedy ,posuzovat soubéiné jednak
blizkost porusené normy k zajmiim chranénym timto predpisem a jednak intenzitu tohoto
poruseni. Jinak 7eceno miize byt za poruseni vereiného porddku oznaceno jak pouhé nemordlni
jednani napadajici ovsem sim iicel zikona, pri jehoZ aplikaci je tato otdzka kladena, tak
napriklad spdachini zivazného trestného cinu, ktery je tomuto ucelu wvzddlen.“ Za pouziti
tohoto ptistupu pak dospél k zavéru, ze ,takro ucelové uzavieni formalnibo manzZelstvi
*/ V4 N N o b / v/ v v / N v . Ve
ve snaze obejit zakon o pobytu cizinci, byt neni p¥imo znemoznéno zakonem o rodiné, je cinem
/ / 4 v N .. v v / v o / v/
nemordlnim a nemravnym a v tomto sméru je jisté porusenim verejného poridku (...) Ze dvou
kritérii, jez maji byt pri zvaZovani naruseni vereiného poridku brana v potaz, je tak kritérium
7/ . v Ve /. o V4 v / / .. o Vv v /
blizkosti porusené normy k zajmiim chranénym zdakonem o pobytu cizinci splnéno v tak znacné
mire, Ze stéZovatelcino jedndni je porusenim vereiného poradku i presto, Ze se nedopustila primo
protizakonného jedndni, tim méné pak trestného Cinu, ale pouhé ,nemravnosti in fraudem
legis.“ V tomto svém rozsudku Nejvyssi spravni soud také poznamenal, ze rozhodnuti
zalovaného o zamitnuti zadosti o povoleni k trvalému pobytu na zakladé zjisténi, ze bylo
zalozeno na uclelovém manzelstvi, obstoji 1 pfi konfrontaci s pravidly pro omezeni
svobody pohybu a pobytu dle smérnice 2004/38/ES. Pro tplnost Nejvyssi spravai soud
podotyka, ze vysSe citované zavéry, jsou jisté pouzitelné i na stézovatelav pripad,
ktery je obdobny. V obou pripadech jde o Gc¢elovy rodinnépravni vztah, ktery byl zalozen
vyhradné s cilem obejit zakon o pobytu cizinct a ziskat tak povoleni k trvalému pobytu na
/ JE / . . vv/ / ’ oV v v
Uzemi Ceské republiky. Nejvyssi spravni soud tak nemize nez konstatovat, ze
Vv M 4 VA v 4 v . 4 v/ 4 4 v / M
stézovatelovo jednani je porusenim verejného poradku a ze rozhodnuti méstského soudu 1
\4 /4 . 4 4 4 v ./ v 4 M 4 4
zalovaného je spravné, v souladu se zakonem a nedoslo jim k poruseni mezinarodnich
zavazku Ceské republiky.

Na zavér Nejvyssi spravni soud dodava, ze zavaznost jednani stézovatele je

seznatelna takeé ze skuteCnosti, ze od 1. 9. 2008 (tedy az po vydani rozhodnuti zalovaného v
/4 v - / Ve . 4 v / v v 4
této véci) nabyl Gcinnosti zakon ¢. 379/2007 Sb., kterym byl zménén zakon o pobytu
cizincu tak, ze vyslovnym dtvodem pro zruseni platnosti povoleni nebo zamitnuti zadosti
4 v /4 Ve v /4 . . /v v /v /

o povoleni (napt. k trvalemu ¢i prechodnému pobytu) je 1 scelové problasenym soublasem
urcené otcovstvi. Soucasné to vsak neznamena, ze pred datem Ucinnosti tohoto ustanoveni,
nebylo mozné rozhodnout o zamitnuti zadosti zdivodu prokazaného tclelového

otcovstvi, pokud jednani stézovatele bylo shledano porusenim vetejného poradku.

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni spéch, nema pravo na nahradu
nakladt fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s.) a Policii CR, feditelstvi sluzby cizinecké a pohrani¢ni
s . 4 4 4 . \4 \4 4 Ve ’ ’ 4
policie, naklady rizeni nevznikly. Proto soud rozhodl, Ze se zalovanému neptiznava pravo

na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 11. listopadu 2009

JUDr. Milada Tomkova
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predsedkyné

senatu



