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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Katefiny Simakové v pravni véci
zalobce: S. M., zastoupeného JUDr. Petrem Jaskem, advokatem, se sidlem Hlavni tt. ¢. 7,
Sumperk, proti Zalované: Cesk4 spriva socidlniho zabezpedeni, se sidlem K¥{Zov4 25, Praha
5, proti rozhodnuti zalované ze dne 17. 8. 2001, ¢. X, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. 4. 2008, ¢. j. 19 Ca 287/2001 - 184, o

navrhu na ptiznani odkladného Gc¢inku kasaéni stiznosti,

takto:

Navrh na ptiznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti se zamita.
’
Odidvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stézovatel“) podal kasaéni stiznost proti shora oznadenému
rozsudku Krajského soudu v Ostravé, jenz zamitl jeho zalobu ze dne 24. 8. 2001.

V ramci podané kasaéni stiznosti pozadal stézovatel soud o ptiznani odkladného
Uéinku, pricemz uvedl: ,Zaddam soud dle s. 7. s., 107 o odkladny #cinek stiznosti.“ Blize tento
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navrh neoduvodnil. Nejvyssi spravni soud stézovatele, resp. jeho zastupce vyzval, aby ve
lhtté dvou tydnu svij navrh odavodnil; stézovatel vSak na vyzvu soudu nereagoval.

Zalovana se vyjadrila ke kasatni stiznosti, k navrhu stézovatele na priznani
odkladného aéinku vsak ni¢eho neuvedla.

Podle ustanoveni § 107 s. . s. nema kasacni stiznost odkladny uéinek. Nejvyssi
spravni soud jej vSak muze na navrh stéZovatele pfiznat, pfitom pouzije pfiméfené
ustanoveni § 73 odst. 2 az 4 s. t. s. Dle ustanoveni § 73 odst. 2 s. f. s. prizna soud kasa¢ni
stiznosti odkladny ucinek tehdy, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
znamenaly pro zalobce nenahraditelnou 4jmu, pfiznani odkladného ucinku se nedotkne
neprimérenym zpusobem nabytych prav tretich osob a neni v rozporu s verejnym zajmem.

Vedle toho je nutno podotknout, ze sama kasalni stiznost je opravanym
prostfedkem mimoradnym, nebof sméfuje proti pravomocnému rozhodnuti krajského
soudu. Priznani odkladného 0éinku pravomocného rozhodnuti je treba pripustit
pouze tehdy, jestlize nezbytnost odkladného Géinku prevazi nad pozadavkem pravni
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jistoty a stability pravnich vztaht opirajicich se o pravomocna rozhodnuti organt verejné
moci. Extenzivni uziti institutu odkladného tcinku by z kasaéni stiznosti udinilo de facto
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fadny opravny prostredek. Priznanim odkladného u4cinku se prolamuji pravni uéinky
pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na které je treba hledét jako na zakonné a
vécné spravné, dokud neni jako celek zakonnym postupem zruseno. Pokud by spravni
organy nemély byt vazany pravomocnym rozhodnutim krajskych souda, kterymi se rusi
jejich spravni akty, pak by zakonodarce musel zcela zménit koncepci spravaiho soudnictvi
a vyloucit pravni moc rozhodnuti krajskych soudd. Pfiznani odkladného Gcinku
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proto musi byt vyhrazeno pro ojedinélé ptipady, které zakonodarce opsal slovy o
nenahraditelné Gymé.

V této souvislosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatel zadné duvody,
pro¢ by mu méla vzniknout nenahraditelna Gjma ve vyse naznaeném smyslu realizaci
pravomocného rozhodnuti krajského soudu, neuvedl. Podminku vzniku nenahraditelné
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Wmy jako Gjmy, jez ma zcela nereparabilni nasledky, at jiz vyjadrené v penézich ¢i jinak,
muze ovsem soud posoudit pouze na zakladé tvrzeni navrhovatele a posouzeni dikaznich
prostredku stézovatelem predestfenych; ze soudniho spisu nemuze sam takové nasledky
konstruovat. Pokud stézovatel takova tvrzeni a dukazni navrhy soudu neposkytne,
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neumoznuje soudu posouzeni podminek, za nichz by mohl odkladny ucinek kasacni
stiznosti priznat.

Ponévadz Nejvyssi spravni soud nemohl posoudit prvni a podstatnou podminku
pro priznani odkladného ucinku kasa¢ni stiznosti (vznik nenahraditelné 4jmy na strané

stézovatele), nebylo mozné a celné zkoumat podminky dalsi, jez museji byt naplnény
kumulativné. Proto navrh na priznani odkladného uéinku kasacni stiznosti zamitl.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 21. fijna 2009

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



