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USNESENI{

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy a
soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenika Kihna v pravni véci zalobce: M. H.,
zastoupeného JUDr. Jaromirem Josefem, advokatem se sidlem Masarykovo nam. 8,
Hodonin, proti zalovanému: Finanéni reditelstvi v Brné, se sidlem nam. Svobody 4, Brno,
o zalobé proti rozhodnutim zalovaného ze dne 26. 10. 2006, ¢. . 15528/06-1100-706807,
.J. 15529/06-1100-706807, ¢. j. 15530/06-1100-706807, .j. 13765/06-1300-708460,
.J. 13766/06-1300-708460, ¢. j. 13767/06-1300-708460, .j. 13768/06-1300-708460,
. 1. 13769/06-1300-708460, ¢. j. 13770/06-1300-708460, .j. 13771/06-1300-708460,
.1. 13772/06-1300-708460, ¢.j. 13773/06-1300-708460, ¢.j. 13774/06-1300-708460 a <. .
13775/06-1300-708460, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 11. 11. 2008, ¢. j. 29 Ca 361/2006 - 65,

O< O< O< O«<
O< O< O< O

takto:

Véc se postupuje rozsifenému senatu.

Oduavodnéni:

L.
Vymezeni véci

[1] Dne 25. 2. 2002 zahajil Finanéni Grad ve Veseli nad Moravou (dale jen ,spravce
dané®) u danového subjektu, F. H., dafiovou kontrolu za zdatiovaci obdobi let 1998, 1999 a
2000. V prubéhu provadéni kontroly F. H. zemfel. Spravce dané rozhodnutim
z 10. 1. 2003, ¢.j. 145/03/311900/3257 ustanovil dle § 10 odst. 6 a § 57 odst. 3 zakona
¢.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt (dale jen ,danovy rad“ ¢ ,d. t.%) zastupcem
pro danové fizeni pani Mgr. M. H. Kodvolani zalovany toto rozhodnuti zménil
tak (rozhodnuti Zalovaného z 19. 6. 2003, &.j. 1358/03/FR/150, pravni moc dne 26. 6.
2003), ze Mgr. M. H. byla ustanovena spole¢nou zastupkyni dédict ze zakona, jimiz byli
Mgr. M. H., D. H. a zalobce M. H. Na zakladé vysledka danové kontroly spravce dané
rozhodnutimi z 6. 12. 2005 vymeéfil dan z pfidané hodnoty za nékolik zdanovacich obdobi
(4. Cuvrtletd roku 1998 az 2. Cevrtleti roku 2001) a rozhodnutimi ze 7. 12. 2005 dodate¢né
vyméril dan z pfijmu za zdanovaci obdobi let 1998, 1999 a 2000. Proti témto rozhodnutim
podal zalobce odvolant, ktera zalovany rozhodnutimi uvedenymi v zahlavi zamitl.

[2]  Proti rozhodnutim zalovaného zalobce brojil zalobou u Krajského soudu v Brné,
jenz rozsudkem z 11. 11. 2008, ¢. j. 29 Ca 361/2006 - 65, zalobu zamitl.
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[3]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (,stézovatel) kasacni stiznost.
Konkrétni stizni namitky, stejné jako vyjadreni zalovaného k témto namitkam, vSak pfimo
nesouvisi s divodem predlozeni véci rozSirenému senatu, proto zde tato vyjadreni
/ Vv 4 o V/ 4 Ve

Ucastnika tizeni nebudou podrobnéji rozvedena.

II.

Diivody pro postoupeni véci rozsifenému senitu

[4] Pfi posuzovani véci prvni senat dospél k zavéru, ze rizeni pred soudem bylo
zatizeno vadami, k nimz musi pf”ihlédnout z moci Uredni 1 bez navrhu Gdéastnika fizeni (§
109 odst. 2 a3s.t. s.). K uvedenému zavéru prvm senat dospél poté, co véc posoudil
zejména ve svétle nalez Ustavniho soudu. Jak je patrné z nilezu Ustavniho soudu ze
dne 2. 12. 2008, sp. zn. I. US 1611/07 (dostupny na www.nalus.cz), kterym Ustavni soud
zrusil rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28.3.2007, ¢.j. 1 Afs 139/2006 - 75
(vSechna citovana rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu jsou dostupnad na
www.nssoud.cz), byl timto nalezem prekonan dosavadni pravni nazor Nejvyssiho
spravniho soudu, ze danova povinnost se dle § 47 danového radu prekluduje po uplynuti
tri let od konce roku, ve kterém danovy subjekt podal nebo mél podat danové priznani
(,model 1+43%). Takovyto vyklad, uzivany do té doby Nejvyssim spravnim soudem,
oznadil Ustavni soud za nepfiméfené extenzivni a poruujici privo na ochranu
vlastnického prava zaruceného ¢l. 11 odst. 1 Listiny, nebot dany prfistup k pocitani
propadné lhity pro vyméfeni dané by dle Ustavniho soudu znamenal prodlouZeni
zakonem stanovené tfileté lhuty na lhutu ctytletou a tim také prodlouzeni nejistoty
datiového subjektu. Lhiitu k vyméfeni dané nelze podle Ustavniho soudu prodluZovat bez
racionalniho vysvétleni diivodd, pro¢ nebyla véc vytizena v zékladni t¥leté lhaté. Ulelem
trileté propadné lhity je nastoleni pravni jistoty o tom, kolik ma byt na dani zaplaceno.
Propadna lhata dle § 47 odst. 1 dariového fadu tudiz bézi nikoli od data, kdy je danovy
subjekt povinen podat danové priznani, ale od konce zdanovactho obdobi, za néz se
danové priznani podava (,model 0+3%). Citované ustanoveni sice umoznuje dvoji vyklad,
avS$ak panuji-li takové nejasnosti, je potreba uprednostnit vyklad ve prospéch adresatd
normy, tedy ve prospéch danového subjektu (in dubio pro libertate). Tento nazor
Ustavniho  soudu  pak  Nejvysi spravm soud  prevzal ve  svych
rozhodnutlch srov. rozsudky ze dne 4. 2. 2009 ¢. . 1 Afs 139/2006 - 75; ze dne 25. 2.
2009, ¢.j. 8 Afs 3/2009 - 101; ze dne 14. 5. 2009, . j. 9 Afs 75/2008 - 46; ze dne 22. 5. 2009,
¢.j. 2 Afs 35/2009 - 91 a C.j. 2 Afs 41/2009 - 99; ze dne 25. 5. 2009, ¢. ] 2 Afs 60/2008 - 76;
ze dne 18. 6. 2009, ¢ ] 8 Afs 62/2007 - 90, ¢. j. 8 Afs 52/2007 - 62 ad.j. 1 Afs 16/2009 - 74;
ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 1 Afs 8/2009 - 46; ze dne 24. 6. 2009, ¢. j. 1 Afs 55/2009 - 70 ¢i
rozsudek ze dne 16. 7. 2009, ¢. j. 8 Afs 6/2008 - 129. Kromé techto rozsudkd, v nichz se
soud zabyval béhem prekluzivni lhity podle § 47 dafiového fadu ve vztahu k vyméteni
dané z pfijmy, a to jak fyzickych, tak pravnickych osob, uplatnil Nejvyssi spravni soud
zévéry plynouci z citovaného nalezu analogicky dokonce také pti pocitani béhu lhuty pro
vyméreni celnitho dluhu (srov. rozsudky ze dne 10. 6. 2009, ¢. j. 2 Afs 69/2008 - 73 a ze dne
11. 6. 2009, & j. 2 Afs 77/2008 - 65).
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[5]  V aktualné posuzované véci spravce dané, na zakladé danové kontroly zahajené dne
25.2.2002, dodate¢né vyméril dan z pfijmu za zdanovaci obdobi let 1998, 1999 a 2000 a
dan z ptidané hodnoty za 4. ¢tvrtleti roku 1998 az 2. Ctvrtleti roku 2001. Stézejni otazkou
pro dany ptipad tedy je, kdy byl zapofat a kdy ukonlen béh prekluzivni lhity ke
stanoveni datiové povinnosti. Posuzovanym problémem je tedy interpretace § 47 dafiového
fadu.

[6] Ustanoveni § 47 odst. 1 danového fadu zni: ,Pokud tento nebo zvlistni zikon
nestanovi jinak, nelze dari vymérit ani domévit & priznat narok na dariovy odpocet po uplynuti
17 let od konce zdariovaciho obdobi, v némz vznikla povinnost podat dariové priznani nebo
hldseni nebo v némz vznikla dariova povinnost, aniz by zde soucasné byla povinnost dariové
prizndni nebo hliseni podat.“ Ustanoveni § 47 odst. 2 pak uvadi: ,,Byl-li pred uplynutim této
Lhity ucinén vikon smétujici k vyméreni dané nebo jejimu dodatecnému stanoveni, bézi tiiletd
Ihiita znovu od konce roku, v némz byl dariovy subjekt o tomto stkonu zpraven. Vymé¥it
a domérit dari vsak lze nejpozdéji do deseti let od konce zdariovaciho obdobi, v némz vznikla
povinnost podat dariové priznani nebo hlisent, nebo v némz vznikla dariovd povinnost, aniz by
zde byla soulasné povinnost dariové prizndni nebo hlaseni podat.”

[7] Na podkladé vy$e uvedeného nalezu Ustavniho soudu a na zakladé na rozhodovaci
¢innost Ustavniho soudu navazujicich rozhodnuti Nejvy$$iho spravniho soudu prvni senat
zaujal stanovisko, ze v predlozené véci pocala prekluzivni lhuta k vymeéreni dané bézet
k 31. 12. 1998. A to jak v pripadé dané z prijmu za zdarovaci obdobi roku 1998, tak se
prvai senat priklonil k nazoru, ze stejny pocatek propadné lhuty, tedy 31.12. 1998,
existuje v pripadé stanoveni dariové povinnosti u dané z pridané hodnoty za obdobi 4.
Cevrtleti roku 1998. Toto stanovisko prvniho senatu je vSak v rozporu s pravnim nazorem
vyjadrenym v rozsudku devatého senatu Nejvyssiho spravaiho soudu z 22. 1. 2009, ¢. j. 9
Afs 42/2008 - 84.

[8]  Tézisté pravni argumentace v tomto rozsudku devatého senatu spocdiva v tvrzeni, ze
§ 47 danového radu rozlisuje dva pocatky béhu prekluzivni lhity: ,u téch dariovych
povinnosti, u kterych existuje zakonnd povinnost predloZit dariové priznini odvozuje béb
prekluzivni lhity od konce zdariovaciho obdobi, ve kterém vznikla povinnost podat dariové
prizndani; u dariovych povinnosti, se kterymi neni spojena povinnost predklddat dariové
prizndni pak odvozuje béh prekluzivni Ihity od konce kalenddarnibo roku, ve kterém dariovd
povinnost vznikla. Obdobnym zpiisobem pak stanovi i konec prekluzivni Ibity.“ Podle nazoru
devatého senatu tak zikon stanovi rozdilny pocdatek a konec béhu prekluzivni lhity
v zavislosti na tom, ,zda zdikon spojuje s urcitou dariovou povinnosti povinnost predloZit
dariové prizndni & nikoliv“. V ptipadé dané z ptidané hodnoty zikon zakotvuje povinnost
predlozit za prislusné datiové obdobi dariové ptiznani, a to do 25 dnt od jeho skonéeni.
Podle nazoru devatého senatu: ,Béh lhiity pro vymérent vlastni dariové povinnosti ¢ ndroku
na odpocet dané se tak odviji ve smyslu ustanoveni § 47 zdakona o spravé dani a poplatkii od
konce zdariovaciho obdobi, ve kterém vznikla povinnost predloZit dariové priznani, v souzené
véci tedy prekluzioni lhita pro vyméreni DPH za Ctorté Crurtleti roku 2000 bézi od konce
zdariovaciho obdobi, ve kterém vznikla povinnost predloZit priznani, tj. u Crortletnibo platce
DPH od konce proniho cturtleti roku 2001, tedy od 31. 3. 2001 do 31. 3. 2004.“ Devaty senat
tedy v pfipadé dané z pridané hodnoty uplatnil model poéitani béhu prekluzivni lhity
»1+3“ (oznaleni ,1+3“ ¢ ,0+3“ bude nadale vtextu pro zjednoduseni pouzivano i
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v ptipadé popisu béhu lhat u dané z pridané hodnoty, pricemz ¢islovka ,,1“ zde neznamena
1 rok, ale 1 zdanovaci obdobi, kterym je v pripadé dané z pridané hodnoty zpravidla
Cevrtletd).

[9]  DPrestoze ve véci projednavané devatym senatem byl predmétem posuzovani
dodate¢ny platebni vymér na dan z pfidané hodnoty, dotyka se pravni nazor vyjadfeny
4 / /4 4 4 v / i i v/ v v
vtomto rozhodnuti také otazky rozhodovani o darfové povinnosti v ptripadé dané
v/ o k4 v/ v v V7/e o M Voo v/ v v Ve /
z ptijmu, nebot v ptipadé dané z prijmu, stejné jako v pripadé dané z pfidané hodnoty
zakon danovému subjektu uklada (sjistymi vyjimkami) povinnost predlozit danové
Ve 4 4 i v M o v v / o4 4 v/ v
ptiznani. Vidéno optikou argumentd predesttenych devatym senatem patfi tedy dan
z pridané hodnoty do stejné kategorie jako dan z pfijma. S timto zavérem koresponduje 1
usneseni patého senatu o postoupenti véci rozsirenému senatu ze dne 16. 6. 2009, €. j. 5 Afs
15/2009 - 105, které aplikuje zavéry devatého senatu o béhu lhaty k uplatnéni dané
Ve 4 A v 4 /4 v/ v
z ptidané hodnoty, vyjadfené v rozsudku tohoto senatu z22. 1. 2009, na pripad dané
z ptijmu pravnickych osob. Na zakladé argumentace vyjadrené v rozsudku devatého senatu
tak paty senat navrhuje aplikovat na dané, u nichz zakon stanovi povinnost podat danové
ptiznani, tedy i na dan z prijmu, opét model ,,1+3“.

[10] Po predbézné poradé prvni senat dospél k nazoru, jenz je odliSny od nazoru
vyjadreného v rozsudku devatého senatu Nejvyssiho spravniho soudu z 22. 1. 2009, ¢. . 9
Afs 42/2008 - 84. Prvni senat sice souhlasi s nazorem vyjadfenym v téchto rozhodnutich,
ze (minimalné) v pripadé dani, u nichz zakon stanovi povinnost podat danové priznani, je
potfeba zasadné uplatnit jednotnou logiku urcovani pocatku a konce béhu prekluzivni
lhity podle § 47 odst. 1 danového fadu, nicméné nesouhlasi s vymezenim pocatku béhu
prekluzivni lhaty takovym konkrétnim zpusobem, jak to udinil devaty senat v pripadé
dané z pridané hodnoty, tedy s opétovnym pouzitim modelu ,,1+3“.

[11]  Prvni senat vychizi zejména ze skute¢nosti, Ze nalezem Ustavniho soudu ze dne
2.12.2008, sp. zn. L. US 1611/07, byl popfen dosavadni vyklad béhu prekluzivnich lhat
stanovenych v § 47 danového radu provadény Nejvyssim spravnim soudem. Na tento nalez
navazaly jiz rovnéz zminované rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu (viz odst. [4]), které
na béh Ihit ke stanoveni dafiové povinnosti u dané z p¥Hjma aplikovaly Ustavnim soudem
prosazeny ,model 0+3%. V uvedeném nalezu Ustavni soud rozhodoval ve véci vyméfeni
dané z ptijmu. Jelikoz tedy ve svétle argumentace rozhodnuti devatého senatu spada dan
z pridané hodnoty do stejné kategorie jako dar z ptijm@, ma prvni senat zato, ze pravé
v navaznosti na rozhodnuti Ustavniho soudu je potfeba model béhu prekluzivni lhity
podle § 47 dariového radu v tomto nalezu vyjadreny, tedy model ,,0+ 3%, vztahnout nejen
na dan z pfijmd, ale také na dan z pfidané hodnoty, tedy bezvyjimelné na vSechny dané, u
nichz zdkon predpoklada predlozeni datiového priznani a nasledny postup podle shodné
procesni ipravy.

[12] Prvni senat je toho nazoru, ze kdyby na pocitani béhu propadné lhity v pripadé
dané z ptidané hodnoty byl pouzit model ,,1+3“ a v disledku uplatnéni popsané logiky,
zdlraznéné také v odst. 9 citovanym usnesenim patého senatu, by tento model bylo nutno
aplikovat také na béh lhity u dané z ptijma, byla by tato situace v rozporu s judikaturou
jak Ustavniho soudu, tak Nejvy$itho spriavniho soudu. U Ustavniho soudu se jedna
zejména o zmitiovany nalez ze dne 2. 12. 2008, sp. zn. I. US 1611/07. V pHpadé judikatury
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Nejvyssiho spravniho soudu je nutno vzit za prvé v ivahu jiz pocetna rozhodnuti sledujici
logiku Ustavniho soudu v poditani béhu lhiity uvedené v § 47 datiového ¥adu (viz odst. [4]),
za druhé je potfeba zohlednit také rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu deklarujici
povinnost respektovat pravni nizory vyjadfené v rozhodnutich Ustavniho soudu, byt
predstavujici odklon od dosavadni rozhodovaci praxe (srov. usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho sprévniho soudu z8.7.2008, ¢ ] 9 Afs 59/2007 - 56, publikované pod ¢.
1723/2008 Sb. NSS ¢i rozsudek z 25.5.2009, ¢. .2 Afs 60/2008 - 76). Jak zaznélo taktéz
v rozsudku ze 14. 9. 2005, C. j. 2 Afs 180/2004 - 44: [Jlestlize Ustavni soud v nékterém svém
rozhodnuti zformuluje distavné konformni vyklad pravnibo predpisu, je nutno tento vyklad
respektovat i v obdobnych kauzdch, byt se jednd o procesné samostatnd vizeni. Opacny vyklad,
ktery by kup?- s odkazem na vizanost soudce zdkonem podle &. 95 odst. 1 Ustavy CR odmital
respektovat pravni ndzor Ustavniho soudu, by predstavoval logickou chybu, jelikoZ tato
vdzanost vykladem norem nadzakonné (istavni) sily musi byt pro soud pri aplikaci
jednoduchého prava uréujici. Navic nelze preblédnout, Ze opacny zavér by ve svych diisledcich
vedl k nerovnosti #castniki jednotlivych soudnich 7izeni dknep?edm'datelnosti soudniho
rozhodovdni, coZ samoziejmé predstavuje pochybeni dosabujict distavni mtenzzty ¢ Zavaznost
svch nalezt zdiraznil i Ustavni soud v ned4vném nalezu pléna ve véci sp. zn. P1. US 9/06,
kterym zrusil rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2005,

¢.j. 6 A76/2001 - 96, a to pro nerespektovani prechoziho kasa¢niho nalezu Ustavniho
soudu v dané véci a pominuti pravnich zavért zde vyslovenych, a tedy pro poruseni clanku
89 odst. 2 Ustavy CR. Ustavni soud v odstavcich 54 a 55 tohoto nilezu pimo uvedl:
,Ustavni soud zdsiraziiuje - a znovu opakuje - e primdrné a bez vyjjimky trvd na pravni
zdvaznosti predchozibo kasacniho ndlezu Ustavnibo soudu. V tomto sméru odkazuje na vlastni
judikaturn, zejména na ndlez ze dne 20. 3. 2007, sp. zn. PL. US 4/06, a na ndlez ze dne 13. 11.
2007, sp. zn. IV. US 301/05 (a na ndlezy tam citované), které se otdzkou zdvaznosti kasacni
nélezii Ustavnibo soudu velmi podrobné zabyvaji. Ustavni soud doddvd, e nerespektovini
predchozibo (citovanébo) ndlezu Ustavniho soudu zpiisobuje, Ze se ¥izend pred spravnimi soudy
(popr. i pred orgamy statni spravy) dale - a zcela zbytecné - prodluZuje. Napadenym
rozhodnutim Nejvyssiho spravnibo soudu tedy doslo i k poruseni zikladnibo prava stéZovatele
na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.“

[13] Na druhou stranu existuji situace predstavujici vyjimku z povinnosti obecnych
soudu respektovat judikaturu U'stavniho soudu. Jak je vsak patrné z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze 14. 9. 2005, ¢. j. 2 Afs 180/2004 - 44, jedna se o velmi spec1f1cke a
ojedinélé ptripady, kdy odchylem se od judikatury Ustavniho soudu je mozné, byla-li
zménéna pravni Gprava, judikatura Ustavniho soudu by byla vnitiné nesourodd a
nepredstavovala by proto tzv. ustalenou (konstantni) judikaturu, postradala by vyporadani
se se vS§emi moznymi a uplatnénymi zasadnimi argumentacnimi pozicemi a ziroven by
bylo z obsahu takovéhoto rozhodnuti a z konkrétnich okolnosti véci patrno, ze k tomuto
nevyporadani nedoslo zamérné, nybrz v dusledku opomenuti ¢i doslo-li by k zasadni
zméné spolecenskych ¢ ekonomickych pomérd, coz by ziroven obecny soud ve svém
rozhodnuti plv*esvédcvzivé oduvodnil. Obdobné Nejvyssi spravni soud judikoval v rozsudku
z 9. 10. 2008, ¢. j. 2 Afs 80/2008 - 67, publikovaném pod ¢. 1744/2009 Sb. NSS, Ze vybocit
z mezi stanovenych pravmm nizorem Ustavniho soudu lze také tehdy, pokud nélez
Ustavniho soudu v obdobné véci postrada blizél odtvodnéni.
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[14] PrestoZe tedy devaty senit zaujal nizor odli$ny od pravniho nizoru Ustavniho
soudu vyjadfeného v jeho nalezu ze dne 2. 12. 2008, sp. zn. I. US 1611/07, prvni senat se
domniva, Ze jim feSeny piipad odchyleni se od judikatury Ustavniho soudu neodtvodiiuje,
nebot dana situace neni podraditelna pod zmirované okolnosti, umoznujici judikatorni
odklon. Samotny citovany nalez nelze povazovat za rozporny sjinou judikaturou
Ustavniho soudu, za postradajici bliz§i od@vodnéni & nevyporadavajici se se viemi
moznymi a uplatnénymi argumentaénimi pozicemi. Odchyleni se od nizoru Ustavniho
soudu vyjadfeného v tomto nalezu neospravedliiuje p¥Hpadné ani skuteénost, Ze se Ustavni
soud ve svém nalezu nezabyval myslenkou, ze by § 47 odst. 1 danového radu mohl byt
interpretovan tak, ze model ,0+3“ se uplatni pouze u dani, unichz zakon nestanovi
povinnost podat danové priznani, kdezto u dani, kde ma danovy subjekt povinnost dan
podat, pfichazi v ivahu pouze pocitani lhity na zakladé modelu ,,1+3*.

[15] Takovy nazor, uplatnény v rozhodnuti devatého senatu, ze § 47 odst. 1 danového
radu predpoklada existenci dvou pocatka béhu prekluzivni lhity v zavislosti na tom, zda
4 Ve 4 M M M v / Ve 4 4 v / /
zakon surcitou dani spojuje povinnost podat darnové ptiznani, a ze ,vyklad (..), ktery
nerozlisuje vznik dariové povinnosti v souladu s hmotnépravnimi predpisy a vznik dariové
povinnosti spojenou s povinnosti predklidat dariové priznani, je nespravny, nebot’ nezohledriuje
povahu jednotlivych dani“ (viz usneseni sp.zn.5 Afs 15/2009), je totiz pouze jednim
\4 / 4 o M v 4 4 v 4 4 VvV - 4 4 < 4
z moznych nazoru, jenz byl navic formulovan az po vydani stézejniho nalezu Ustavniho
soudu a nejsa uplatnén vramci fizeni pred Ustavnim soudem nelze se na absenci
v/ 17 7 ’ ’ . 76 T ’ ’
vyporadani se s timto argumentem divat jako na ,pochybeni“ Ustavaiho soudu, které by
4 v o v 4 4 4 4 4 vV o Ve v / 4 /
nasledné odavodnovalo nerespektovani pravnich zavért uéinénych v nalezu. Tento novy
pohled, predstaveny v rozhodnuti devatého senatu, nema navic zadny predobraz ani
v dosavadni rozhodovaci ¢innosti Nejvyssiho spravniho soudu.

[16] Prvni senat ma tedy za to, ze v daném pripadé nebyly jednak naplneny podminky
pro to, aby byl mozny odklon od nalezu Ustavniho soudu vydaného ve véci sp. zn. 1. US
1611/07, jednak hlavni argumenty predestrené v rozhodnuti devatého senatu, které mély
osvétlit pot¥ebu odklonit se od stanoviska Ustavniho soudu, neni moZno v tomto ohledu
povazovat za zcela vnitrné logicky koherentni. Pokud by i teoreticky byla pfijata premisa,
ze § 47 odst. 1 danového radu rozliSuje dvé skupiny dani, a to dané, u nichz zakon
presumuje povinnost podat datiové pfiznani, a dané, u nichz tomu tak neni, samotny tento
zavér je$té neospravedliiuje odklon od ndzoru Ustavniho soudu, nebot dati z piidané
hodnoty by byla ve stejné kategorii jako dan z pfijmd, vcasnost jejthoz vyméteni
pYedmétem posuzovani Ustavniho soudu byla a devity senit, i ve svétle své vlastni
argumentace, tak mél u poditani béhu prekluzivni lhity pro vyméfeni dané z pfidané
hodnoty uplatnit stejny princip vyjadreny v uvedeném nalezu pro dan z ptijmu.

[17] Na véc se lze vsak podivat také jinym zptisobem, nez to {ini devaty senat ve svém
rozhodnuti, a to napftiklad takovym, jaky ve svém nalezu zvolil Ustavni soud, kdyz na béh
lhiity podle § 47 odst. 1 darfiového radu vztahl model ,,0+3“ a odlisil od sebe vzajemné dvé
zdatiovaci obdobi, ktera dfive splyvaly v jediné, a to jednak zdatiovaci obdobi, ve kterém
vznikla v navaznosti na splnéni uréité podminky (tou mize byt napf. v pripadé dané
V/e o M / \4 V7/e . /4 v 4 4 Vv 4
z priymu fyzickych osob to, ze ptijmy fyzické osoby, daniového poplatnika, presahnou za
urcité zdanovaci obdobi 15 000 K¢) povinnost podat dafiové priznani, resp. priznat dan a
M vV 4 4 v v . . Vv 4 Ve /4 4 v Ve 4 M
jednak zdanovaci obdobi, v némz vznikla povinnost danové priznani predlozit spravci
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dané. Takovému rozliseni dvou zdanovacich obdobi odpovida rozliseni dvojitho druhu

P )
povinnosti danového subjektu. Na jedné strané je zde povinnost hmotnépravni, tedy
danova povinnost, jez vznika ve chvili, kdy vznika predmét dané. V prfipadé dané z pfijma
tedy vznika danovému subjektu dafiova povinnost v okamziku, kdy dosahl ptijmt takové
povahy a vySe, ze podléhaji zdanéni. Na strané druhé zde v nékterych pripadech stoji
povinnost danového subjektu procesnépravni povahy podat daniove pfiznani, tedy
povinnost uvést prijmy v danovém prfiznani a dariové priznani predlozit spravci dané.
Splnéni kazdé z danych povinnosti je pfitom vazano riznymi lhatami, jejichz pocatek a
konec je vymezen rozdilné. Moment vzniku povinnosti podat danové priznani, resp.
Ve v . ./ V4 Vv / \ . A /7
ptiznat dan je upraven ve specialnich danovych predpisech (srov. napt. § 38 ziakona
¢. 586/1992 Sb., o danich z pfiymu, nebo § 21 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané
hodnoty), kdezto lhuta pro predlozeni samotného danového ptiznani spravci dané je
upravena v § 40 odst. 3 danového radu. Vyse uvedeny zavér o existenci dvou riaznych
povinnosti, hmotnépravni a procesnépravni, je tedy vsouladu i se systematickym
vykladem, kdy hmotnépravni povinnost je upravena ve specialnich danovych zakonech,
zatimco procesnépravni povinnost je upravena v procesnim predpisu (danovy rad).
K uplatnéni modelu ,0+3“ se priklani rovnéz doktrina (srov.]. Kobik: Sprdva dani a
poplatki s komentdrem. Komplexni pobled na problémy spravy dani. 7. vyd., ANAG, 2009,
str. 489 a nasl.).

[18]  Jak navic v textu komentare k danovému radu dale vyplyva, .k obdobnym zdvériim
Jjako u dané z prijmii fyzickych osob lze dospét i u jinych dani® (str. 491 tamtéz). Rovnéz podle
prvaiho senatu nejsou dany davody pro to, aby byl béh lhaty podle § 47 odst. 1 dafiového
¥adu vykladan jinak u dané z pHjmd a jinak u dané z p¥idané hodnoty. Pokud tedy Ustavni
soud svym nalezem stanovil pro poéitani béhu lhuty podle citovaného ustanoveni urcity
princip, jenz povazuje na rozdil od pfedchozi praxe za Gstavné konformni, a¢ tak udinil ve
véci vymeéreni dané z prijmu, je potreba stejnou logiku aplikovat také u dané z pfijmu,
resp. u ostatnich dani. Vyse jiz bylo takeé rozebrano, pro¢ prvni senat nepovazuje odchyleni
se od judikatury Ustavniho soudu v tomto p¥ipadé za mozné.

[19] K zavéru, ze model ,0+3“ je nutno uplatnit na béh prekluzivni lhaty zakotvené v §
47 odst. 1 danového tadu i v ptipadé dané z pfidané hodnoty, dospéjeme také pti pouziti
vykladu a simili, tedy pokud nejasnou pravni Gpravu obsazenou v § 47 odst. 1 danového
fadu vylozime na zakladé Gpravy obsazené v jiném pravnim predpisu, v tomto ptipadé v
zakoné (. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty. Vjeho § 21 odst. 1 je konkrétné
stanoveno, ze: ,Platce dari uvadi v dariovém priznani za zdariovaci obdobi, ve kterém mu
vznikla povinnost priznat dan.“ Z této véty je tak patrné, ze pokud platce dané dari uvadi v
dariové ptiznani za zdanovaci obdobi, ve kterém mu vznikla povinnost ptiznat dar, je
»0bdobim, ve kterém wvznikd povinnost priznat dar“ obdobim odlisnym od obdobi, ve
kterém se dariové priznani podava. Je to jasné jiz z toho, ze dariové ptiznani se uvadi nikoli
za stejné, ale za jiné, za predchozi daniové obdobi, tedy u dané z pfidané hodnoty zpravidla
za predchozi ¢tvrtleti. I z tohoto ustanoventi je tedy ziejmé, Ze povinnost priznat dan, resp.
povinnost podat datiové priznani, vznikd v obdobi, za které se dariové ptiznani podava,
tedy v obdobt, které predchazi obdobi, kdy naopak platce dané ma povinnost predlozit
dariové pfiznani spravci dané. Pokud tedy, jako v tomto pfipadé, mélo byt zdanovacim
obdobim, ve kterém vznikla povinnost ptiznat dar, resp. podat datové pfiznani,
4. Cevrtletd roku 1998, nelze dari vymérit ani domérit ¢i priznat narok na dariovy odpocet po
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uplynuti t7{ let od konce zdariovaciho obdobi, v némz vznikla povinnost podat dariové priznani
nebo hlaseni (§ 47 odst. 1 danového radu), resp. nelze dan vyméfit ani doméfit po uplynuti
tr1 let od konce 4. tvrtleti roku 1998, tedy po uplynuti tii let od 31. 12. 1998. Text § 47
odst. 1 dantiového fadu tak lze v rozporu s nazorem devatého senatu interpretovat pouze
. ’ ’ . R ’ 7. v ;e . ..
jako snahu zakonodarce o pojmové sjednoceni s ostatnimi danovymi zakony, nikoli jako
snahu stanovit odlisny pocatek a konec béhu lhuty uvedené v § 47 danového fadu pro
jednotlivé dané. Je mozné se domnivat, ze pokud by tmyslem zakonodarce bylo stanovit
odchylnou Gpravu pro jednotlivé dané, ucinil by to takovym explicitnim zpusobem jako
napt. v zakoné ¢. 31/1878 t. z. ¢i v zakoné ¢. 76/1927 Sb., na néz odkazoval ve svém jiz

/ Vv Vv / 4 o4 4 v/ Voo 4 v
vySe v odst. 9 zmiflovaném usneseni paty senat, pripadné jako v § 4 odst. 2 zakona ¢.
212/1992 Sb., o soustave dani, ktery znél: ,Dazi nelze vymérit ani vymahat po uplynuti 17 let
od konce kalendarnibo roku, v némz byl poplatnik nebo pldtce povinen podat prizndni
nebo hlasent, popripadé dluznik srazit dar nebo zalobu na tuto dan.”

[20] Podle prvniho senatu tedy v posuzované véci pocala prekluzivni lhiuta k vyméteni
dané, jak u dané z pfijmy, tak u dané z pridané hodnoty, bézet k 31. 12. 1998. Konec béhu
lhtity pak nastal k 31. 12. 2001. Jelikoz prvnim tkonem, smétujicim k vyméfeni dané nebo
jejimu dodateénému stanoveni, jenz by mohl prerusit béh prekluzivni lhaty, bylo az
zahajeni danové kontroly spravcem dané dne 25.2.2002, doslo k prekludovani dané z
prijmu za zdanovaci obdobi roku 1998 a dané z pridané hodnoty za zdarovaci obdobi 4.
evrtleti roku 1998.

[21] Prvni senat se tedy domniva, ze v pripadé dané z ptijmu i dané z pridané hodnoty
je pocatek 1 konec béhu propadné lhity podle § 47 danového fadu stanoven jednotnym
zpusobem, a to tak, jak to ve svém nalezu ve véci L US 1611/07 naznadil Ustavni soud.
Nadto prvni senat zastava to stanovisko, ze text § 47 odst. 1 danového radu svym
aktualnim znénim nerozlisuje dva pocatky béhu lhity u jednotlivych dani, v zavislosti na
tom, zda zakon v souvislosti s urcitymi danémi stanovi povinnost podat dariové priznani ¢i
nikoli. Ustanoveni § 47 odst. 1 danového radu sice neni ztéch zcela jednoznaénych a
pfipousti dvoji vyklad, nicméné pokud Ustavni soud zvolil jeden z nich, a to v souladu s
principem in dubio pro libertate, maji obecné soudy povinnost tento nazor Ustavniho
soudu respektovat, a uplatnit princip pocitani béhu prekluzivni lhity u vsech dani tak, jak
to naznadil Ustavni soud.

[22] Ostatné sam Ustavni soud jiz nékolikrat poukdzal na negativni nasledky
vykladovych a aplikalnich excest nedivodné prolamujicich existujici a Géastnikem i do
budoucna legitimné olekivanou judikatorni praxi. Jak Ustavni soud uvedl v jenom ze
svych nalezd (srov. nalez z 18. 4. 2007, sp. zn. IV. US 613/06, &. 68/2007 Sb. US), zména
rozhodovaci soudni praxe, zvlasté jde-li o praxi nejvyssi soudni instance povolané i ke
sjednocovani judikatury nizsich soudd, je jevem ve své podstaté nezddoucim, nebot
takovouto zménou je zjevné narusen jeden z principt demokratického pravniho statu, a to
princip predvidatelnosti soudniho rozhodovani. Stim souvisi také Ustavnim soudem
v tomto nalezu zduraznéna ,povinnosti soudsi pristupovat ke zméné judikatury nejen opatrné
a zdrzenlivé (5. vylucné v nezbytnych pripadech opodstatriujicich prekroceni principu
predvidatelnosti), ale téZ s ditkladnym oddvodnénim takového postupu; jeho soucisti nezbyiné
by mélo byt presvédcivé wvysvétleni toho, proé, vzdor oclekdvini respektu k dosavadni
rozhodovaci praxi, bylo rozhodnuto jinak®.
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[23] Prestoze se tedy ke zpusobu béhu prekluzivni lhuty podle § 47 danového radu
zavazné vyslovil Ustavni soud, nisledovan etnou judikaturou tohoto soudu, zmifiovanou
ostatné jiziv odstavci ¢tvrtém tohoto usneseni, brani pravni zavér ucinény v rozsudku
z22. 1. 2009, ¢. .9 Afs 42/2008 - 150, prvnimu senatu rozhodnout ve véci samé. Jelikoz
v judikature Nejvyssiho spravniho soudu existuje rozpor v pravaim nazoru na interpretaci
§ 47 odst. 1 danového radu, postupuje prvni senat véc v souladu s § 17 s. f. s. rozsirenému
senatu a predklada mu k posouzeni nasledujici otazky: Kdy ve smyslu § 47 odst. 1
danového radu pocina a kdy konéi béh lhuty k vymeéreni ¢i doméfent, pfipadné k priznani
naroku na daniovy odpocet, u dané z pridané hodnoty, pro vétsi nazornost konkrétné u
dané z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi 4. Ctvrtleti roku 1998? Existuje rozdilny
pocatek a konec béhu lhity stanovené v § 47 odst. 1 danového radu u jednotlivych dani?
Po zodpovézeni otazek prvni senat zada o vraceni véci k dalsimu projednani a rozhodnuti
prvaimu senatu.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

Rozsifeny senat bude ve véci rozhodovat ve slozeni: JUDr. Josef Baxa,
JUDr. Michal Mazanec, JUDr. Jakub Camrda, JUDr. Miluse Doskova,
JUDr. Karel Simka, JUDr. Marie Turkovd a JUDr. Jaroslav Vla$in.
Ulastnici mohou namitnout podjatost téchto soudct v propadné lhité
jednoho tydne ode dne, kdy zjisti divody podjatosti (§ 8 odst. 5s. f. s.).

Ucastnici se mohou vyjadrit k otazkam predlozenym rozsirenému senatu ve
lhuaté 2 tydnu od dorudeni tohoto usnesent.
V Brné dne 22. ¢ervence 2009
JUDr. Josef Baxa

predseda

senatu



