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USNESENI

Zvlastni senat zfizeny dle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich sport, slozeny z pfedsedy JUDr. Michala Mazance a soudct JUDr. Pavla
Pavlika, JUDr. Marie Zi§kové, JUDr. Romana Fialy, JUDr. Karla Podolky a JUDr. Petra
Pithody, rozhodl o navrhu Okresniho soudu ve Zliné na rozhodnuti kompeten¢niho mezi
nim a Méstskym soudem v Praze, se sidlem v Praze 1, Hybernska 18, a dalsich Gcastnikd
sporu vedeného u Okresniho soudu ve Zliné pod sp. zn. 26 C 194/2006, o restitucnim
naroku: Zalobce SPUR, a. s., IC 46900098, se sidlem ve Zliné, tf. T. Bati 299, a Yalovaného
Ministerstva zem&délstvi, Ustfedntho pozemkového Gfadu, se sidlem v Praze 1, Tésnov 17,
za dalsi Gcasti 1) J. B., 2) Zemédélského druzstva Zlin v likvidaci®, se sidlem v Tecovicich,
3) IGTT, a.s. IC 46900080, se sidlem ve Zling, tf. T. Bati 299 a 4) Pozemkového fondu
Ceské republiky, izemni pracovisté Zlin, se sidlem ve Zliné, Zarami 88,

takto:

L Prislu$ny vydat rozhodnuti ve véci zaloby proti rozhodnuti
Ministerstva zemédélstvi, Ustfednitho pozemkového tGfadu, ze dne
27. zati 2005, &j. 31095/05-17170, o restitu¢nim naroku, vedené u Okresniho
soudu ve Zliné pod sp. zn. 26 C 194/2006, je soud ve spravnim soudnictvi.

1. Usneseni  Méstského  soudu v Praze ze dne  24. bfezna 2006,
.7 Ca12/2006-57,se zru$uje.

Odavodnéni:

Podanim dorucenym zvlastnimu senatu dne 6. fijna 2008 navrhl Okresni soud ve
Zliné, aby zvlastni senat rozhodl ve sporu o vécnou prislusnost vzniklém ve smyslu § 1
odst. 1 pism. b) zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich spord,
mezi nim a Méstskym soudem v Praze, ve véci vedené u Okresniho soudu ve Zliné

pod sp. zn. 26 C 194/2006.
Ze spisu vyplynuly tyto pro rozhodnuti vyznamné skutecnosti:

Podanim ze dne 28.dubna 1992 pan ].B. wuplatnil u Okresniho uradu
Zlin - pozemkového Gradu restituéni narok na vydani nemovitosti - puvodni pozemkove
parcely ¢. 524 v k. . Louky nad Drevnici ve smyslu § 9 odst. 1 zakona ¢. 229/1991 Sb., o
Upravé vlastnickych vztaht k pidé a jinému zemédélskému majetku (dale jen ,zakon o
pudé®), ve znéni pozdéjsich zmén a doplnkd.

Rozhodnutim Ministerstva zemédélstvi Ceské republiky, Pozemkového Gradu Zlin,
ze dne 29. Eervna 2005, &. PU 379/05-Gr/D, bylo mimo jiné rozhodnuto tak, %e obchodni
spolecnost SPUR a. s. neni tcastnikem fizeni o restitucnim naroku J. B. podle ustanoveni
§ 9 odst. 8 zakona o pudé.
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Ministerstvo zemédélstvi Ceské republiky, Usttedni pozemkovy afad, rozhodnutim
ze dne 27. zari 2005, ¢j. 31095/05-17170, ponechalo rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi
Ceskeé republiky, Pozemkového Gradu Zlin, uvedené pod bodem b), beze zmény.

Proti jiz zminénému rozhodnuti Ministerstva zemé&délstvi Ceské republiky,
Ustfedniho pozemkového uradu, podala obchodni spolecnost SPUR a.s. (dale jen
»zalobce®) dne 30. listopadu 2005 u Krajského soudu v Praze zalobu, v jejimz ramci

pozadovala zruseni rozhodnuti obou pozemkovych Grada. Krajsky soud véc usnesenim ze
dne 20. prosince 2005, ¢j. 44 Ca 86/2005 - 54, postoupil Méstskému soudu v Praze.

Meéstsky soud v Praze rozhodnutim ze dne 24. brezna 2006, ¢&j. 7 Ca 12/2006 - 57,
zalobu odmitl podle § 46 odst. 2 s.f.s. s odivodnénim, ze v daném pripadé rozhodl
pozemkovy Grad o Glastenstvi v fizeni, jehoz predmétem je vlastnictvi k nemovitosti, tedy

4 4 M M Vv . / v v Ve v v o_V
pravo soukromé, nikoliv verejné. Soucdasné poucil zalobce o tom, ze ve lhaté jednoho
v 7/ 4 4 i 4 oV \4 4 M v M
mésice od pravni moci usneseni muze podat zalobu u okresniho soudu, v jehoz obvodu je
nemovitost.

Zalobce poté podal dne 19. kvétna 2006 Zalobu u Okresniho soudu ve Zling, kterou
se domahal rozsudku, kterym by byla nahrazena zminéna rozhodnuti Ministerstva
zemedélstvi tak, ze ,SPUR a.s. je ucastnikem 7izeni o restitucnim ndroku |. B., ktery byl
uplatnén u Okresniho iradu Zlin, pozemkového wradu, podinim ze dne 28. 4. 1992, obledné
vydani nemovitosti — pvodni pozemkové parcely & 524 v k .. Louky nad Drevnici.”

Okresni soud ve Zliné usnesenim ze dne 30. dubna 2008, ¢&j. 26 C 194/2006 - 72,
odmitl vyse uvedenou zalobu s odivodnénim, ze zaloba neni ptipustna. Poukazal na to,
ze predpokladem projednani a rozhodnuti véci pred soudem v fizeni podle § 244 a nasl.

v oo Vv 4 /4 4 4 4 4 4 4 M v
o.s. t. je predchozi pravomocné rozhodnuti spravniho organu. Timto rozhodnutim je vsak
pouze rozhodnuti o véci samé, tedy rozhodnuti o uplatnéném naroku, o sporu ¢i jiné
pravni véci jako takové a nikoliv rozhodnuti svou povahou procesni, kterym je pouze
feSena otazka UcCastenstvi ve spravnim rizeni, tedy otazka, s kym bude spravni organ
v fizeni jednat, v daném piipadé otazka osoby povinné v fizeni o uplatnéném restitué¢nim

/ . /v N / / ’ / . A
naroku. Ukolem soudu neni prezkoumani spravniho rozhodnuti, ale nové projednani véci
4 4 4 4 v vV Vv /7 4 4 M \4 v/ . 4
a nové rozhodnuti o ni, tedy vletné vyreseni otazek procesnich, do nichz patfi i1 otazka
Gcastnikd spravniho tizeni.

K odvolani zalobce Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 14.srpna 2008,
¢j. 18 Co 224/2008 - 86, usneseni Okresniho soudu ve Zliné zrusil a véc mu vratil k dalsimu
fizeni spravnim nazorem, kterym zavazal soud prvniho stupné k predlozeni véci
zvlaStnimu senatu s navrhem na rozhodnuti, Ze v pfedmétné véci je prislusny vydat
rozhodnuti Méstsky soud v Praze jako soud rozhodujici véci spravniho soudnictvi.

Okresni soud ve Zliné poté podal zvlastnimu senatu vyse uvedeny navrh s tim, ze
v . 4 4 /4 4 4 ’ 4 4
ve véci neni dana pravomoc obecného soudu k rozhodovani o procesnich otazkach
tykajicich se dosud probihajiciho spravniho fizeni o restitu¢nim naroku, tedy ze se jedna o
véc verejnopravni podle § 65 zakona ¢. 150/2002 Sb., o soudnim radu spravnim, ktera
4 v/ v /4 v/ v . o 7/ ’ 4 . 4
nalezi do vécné prislusnosti soudt rozhodujicich ve spravnim soudnictvi. Navrhl proto,
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aby zvlastni senat rozhodl, ze ptislusnym vydat rozhodnuti o zalobé proti napadenym
rozhodnutim je Méstsky soud v Praze jako soud rozhodujici véci spravaiho soudnictvi.

Pfi feseni vzniklého sporu o pravomoc mezi soudem ve spravnim fizeni a soudem
v 4 4 v/ 4 /v 4 4 v/ 1 4 Nas
v oblanském soudnim fizeni se zvlastni senat fidil nasledujici Gvahou:

Jednim z bodl reformy spravatho soudnictvi, Gcinné od 1.1.2003 (zakony ¢.
150/2002 Sb., ¢.151/2002 Sb. a ¢. 131/2002 Sb.), byla i renesance principu, strucné
vyjadritelného tezi, ze vSude tam, kde podle zvlastniho zakonodarstvi rozhoduje spravni
organ véc soukromého prava, se muze ten, kdo se citi takovym rozhodnutim poskozen,
obratit na soud, ktery sam rozhodne in merito. Zakladem této zasady byla tzv. prosincova
Gstava (Cl. 15 odst. 1 zakladniho zakona statniho o moci soudcovské ¢. 144/1867 t. z.):
LKdykoli radu spravnimu dle zikoni nynéisich nebo téch, které pristé budou vyddany, prislusi
rozhodovati v priciné odporujicich sobé naroki osob soukromych, miize ten, kdoz by timto
rozhodnutim wve svych pravech soukromych vzal skodu, proti strané drubé vadnym poradem
prava moci hledati.

Civilni soudy od té doby musely rozhodovat vsechny véci soukromého prava,
lhostejno, zda o takové véci jiz rozhodl podle zvlastni zakonné Upravy spravni organ.
Spravaimu soudnimu dvoru (obecné spravnim soudim) nalezely véci prava verejného.

Tento pravni stav byl posléze prevzat nejen jako zakonny, ale 1 Gstavni princip po
vzniku Ceskoslovenské republiky v roce 1918. Ustanoveni § 105 Ustavy z roku 1920
stanovilo, ze ,,(1) Ve vsech pripadech, ve kterych urad spravni podle zdakonii o tom vydanych
rozhoduje o ndrocich soukromopravnich, volno jest strané timto rozhodnutim dotcené po
vycerpani opravnych prostredkii dovoldvati se napravy poradem prava.“

Doktrina i soudni praxe (Emil Hacha, Jiri Hoetzel: Dobré zdani o osnové zakona,
jimZ se provadi § 105 tstavni listiny; in: JiHf Hoetzel: Ceskoslovenské spravni pravo, 1934,
str. 386-392) toto ustanoveni vykladala jednoznacné tak, ze ,ustanoveni toto zamysli tedy
soudni kontrolu rozhodnuti spravnich radii pro pripady, kde spravni #rad kompetentné
rozhodl o ndarocich soukromopravnich. Stranou zdstavaji tedy pripady, kde 1. spravni irad
rozhodl o narocich soukromopravnich, nejsa k tomu podle zakoni o tom vydanych prislusnym;
2. spravni urad, ackoli podle zikonii o tom wvydanych bylk rozbodovini o narocich
soukromopravnich prislusmym, rozhodovati odepel.

V obou ,stranou ponechanych® pfipadech poskytoval ochranu nejvys$si spravni
4 4 M 4 / M /v o 4 4 4

soud ve spravnim soudnictvi, ktery - uznal-li stiznost divodnou - rozhodnuti spravniho

/ V Ve 4 4 v/ v v/ N4 v v 4 4

Gradu zrusil pro nezadkonnost - v prvnim pfipadé spocivajici v prekroceni vlastni

/4 v/ v v/ /) /7 4 7 IV /7 . 4 ’ 4

kompetence, a v druhém pripadé spocivajici ve zkraceni ucastnika v jeho pravu na spravni
rozhodnuti o naroku soukromopravnim.

Pfed fadné soudy tedy nalezely jen ty pfipady, kdy spravni afad rozhodl
kompetentné o naroku soukromopravnim, tedy kdy vydal meritorni rozhodnuti. Procesni
Gprava téchto pripadt pak byla provedena zikonem ¢. 217/1925 Sb., jimz se provadi § 105
Gstavni listiny.
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Zavéry, které jiz jednoznacné vyslovila doktrina (Hacha, Hoetzel, viz shora, shodné
ve Slovniku vefejného prava ¢sl.), také dotvarela detna a stabilni judikatura. Napt. ve véci
Boh. A 3868/1924 vylozil NSS, Ze rozhodnuti generalni paritni komise (spravai Urad) o
platnosti vypovédi zemédélského zaméstnance [§ 7 lit. a) naf. ministra pro Slovensko z 24.
listopadu 1920 ¢&. 75 Utednich novin] maZe nejvy$$i spravni soud prezkoumati co do
kompetence této komise. V duvodech uvedl: ,Obsabem svym jest tento vyrok rozhodnutim o
soukromopravnim poméru  sluzebnim mezi stézovatelem a zaméstnancem |(...). Tato
soukromoprdvni povaha rozhodnuti v odpor vzatého vylucuje, aby nejuyssi spravni soud mobl
zakonnost jeho prezkoumati ve véci samé, nebot bud bylo ono rozhodnuti o ndrocich
soukromoprdvnich vydano v mezich kompetence Zalovaného iivadu, pak plati o ném predpis
§ 105 sst. listiny, dle néhoZ lze se proti rozhodnuti takovém dovolati napravy poradem priva,
¢imz wvyloucena jest vzbledem na ustanoveni § 3 lit. a) zdk. o nejvyssim spravnim soudu
prislusnost nejvyssiho spravnibo soudu, nebo prekrocil iirad meze své kompetence a pak nutno
jiz z toho ditvodu rozhodnuti jeho jako nezikonné zrusiti. MiiZe tedy nejvyssi spravni soud v
tomto pripadé vesiti pouze otdzku kompetence Zalovaného iradu.“ Podobné nalezy jsou Cetné
(Boh. A 6056/1926, Boh. A 9648/1932, Boh. A 10626/1933, Boh. A 11368/1934 aj.).

Ve véci Boh. A 7623/1928 soud vyslovil, ze posoudit otazku, zda byl vycerpan
porad spravnich instanci, které maji rozhodovat o naroku soukromého prava, maze jen
Nejvyssi spravni soud: ,NeZ miize-li strana dotéend ve svych pravech rozhodnutim spravniho
uradu nastoupiti porad prava soukromého teprve, kdyz o vzneseném ndroku rozhodla posledni
pripustnd stolice spravni, md nesporné ndrok na to, aby mohla vycerpati opravné moznosti
podle zik. pripustné, nebot’ jinak by pozbyla moZnosti nastoupiti porad prava, kdyby
rozhodnutim spravnibo iradu jeji narok bud’ zcela neb z¢isti byl zamitnut. Prezkoumati pak,
nebylo-li toto procesni pravo strany rozhodnutim spravniho #radu dotéeno, prislusi nejvyssimu
spravnimu soudu.“ Obdobné Boh. A 7917/1929.

K tomu, ze pti odmitnuti spravniho Gradu o véci soukromého prava rozhodovat
musi o této denegatio rozhodnout spravni soud, se Nejvyssi spravni soud vyslovil
v Boh. A 11330/1934: Odepre-li rozhod¢i komise rozhodovati o stiznosti zavodniho
vyboru do propusténi délnikt z davodu, ze jde o hromadné propousténi z pricin lezicich
mimo pracovni pomér, je stiznost na nejvyssi spravni soud do tohoto vyroku rozhod¢i
komise ptipustna. V odGvodnéni uvedl: ,Predevsim musil nejvyssi spravni soud zkoumati
svou vlastni prislusnost. Judikatura zdejsi setrvivd dosud na pravnim ndzoru, Ze rozhodnuti
rozhodci komise, vydané o odporu zdvodniho vyboru, vzneseném podle § 3 lit. g) odst. 2 a nasl.
proti propusténi jednotlivych zaméstnanci, slusi povazovati za rozhodnuti spravnibo #radu o
naroku soukromopravném. Oproti takovémuto rozhodnuti lze se vsak podle § 105 sistavni
listiny a § 1 zak. & 217/1925 Sb. dovolati napravy poradem prava, procez je prislusnost
nejvyssiho spravniho soudu podle predpisu § 3 lit. a) zdk. o nss vyloucena.

[ tedy bylo zkoumati, zdali nar. rozhodnuti rozhodci komise slusi uznati za rozhodnuti
spravnibo #radu o ndaroku soukromopravnim. (...) Nav. rozhodnutim bylo podini zdvodnibo
vyboru, oznacené jako stiznost, odmitnuto pro nepripustnost. Je tedy otizka, zdali tento vyrok
lze uznati za rozhodnuti o ndaroku soukromopravném. Nez vyrok tento jiZ sam o sobé vyjadiuje,
Ze rozhodci komise odeprela zabyvati se vécnymi sivabami o stiznosti“ zdvodniho vyboru. Z
diivodii rozhodovacich je pak smysl toboto odmitnuti zcela jasné poznatelny. Rozhodci komise
vychdazela z predpokladu, Ze bézi o hromadné propousténi zaméstnanci, a méla za to, Ze z této
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priciny neni mista pro vizeni, jez zdikon ustanovil toliko pro pripad propusténi jednotlivych
zaméstnanci. Odepreni Zadaného rozhodnuti s takovymto oditvodnénim rovnd se odmitnuti z
diivodi nepripustnosti nastoupeného poradu pravnibo a nemiiZe tedy byti povazovino ,za
rozhodnuti o ndroku soukromoprivnim®, zcela stejné jako za né nemiize byti povazZoviano
odmitnuti pro neprislusnost komise rozhodci, jez nejvyssi spravni soud jiz opétovné uznal za
pripustny predmét své kognice (srov. zejména i stiznosti dovolany ndl. Bob. A 8623/1930).

Nejvyssi spravni soud uznal proto i v dnesnim sporu svoji prislusnost, a to tim spise, Ze
poprent zdejsi prislusnosti vylucovalo by vitbec jakékoliv soudcovské zkoumani zivaznych a také
stiznosti pred nejvyssim spravnim soudem vznesenych otdzek pravnich.

Obdobné téz ve véci Boh. A. 11416/1934 vylozil Nejvyssi spravni soud: ,Jednaje
0 této stiznosti musil se nss v proé radé zabyvati navrbem ziilastnéného zavodniho vyboru, aby
stiznost byla odmitnuta pro nep¥islusnost nss. (...) Kompetence nss rozhodovati o tom, zda v
daném pripadé byla Zal. komise prislusna vydati nar. rozhodnuti, byla by podle § 3 lit a) zdk. o
nss vyloucena jediné tenkrdte, kdyby k rozhodnuti této otdzky - tj. k rozhodnuti judikdtnimu,
pravni moci schopnému - byl povolan 7idny soud. Prislusnost 7ddného soudu rozhodovati o
soukromoprdvnich ndrocich, o nichZ podle zikonii o tom vydanych rozhodl jiz #rad spravni,
miiZe se zakladati jediné na ustanoveni § 105 dst. listiny. Podle tohoto ustanoveni lze se vsak
poradem priva dovoldvati nipravy pouze ndpravy pouze ve vyroku o takovychto ndarocich, t.
co do merita; predpisem timto neni viak 7ddny soud zmocnén rozhodnuti spravnibo #radu
prezkoumduvati co do otdzky jeho kompetence.

Shodné nebo podobné judikoval Nejvyssi spravni soud v desitkach véci
(Boh. A 11172/1934, 11328/1934, 11578/1934, 12568/1936, 11415/1934, 11675/1935,
12316/1936, 12525/1936 a jiné).

Historicky exkurs 1ze uzavrit shrnutim, ze prvorepublikovy Nejvyssi spravni soud,
jak ukazano, zkoumal otazku pfislusnosti spravniho organu i1 v téch pfipadech, kdy
spravnimu organu prisluselo v meritu rozhodovat o naroku soukromopravnim a v
pripadech, kdy spravni organ vibec odmitl o soukromopravnim naroku rozhodnout. Jak
uz bylo uvedeno, souasnd pravni Gprava je prijata (a to zamérné) na zcela stejném
konceptu jako stard Gprava rakouska a Giprava prvni Ceskoslovenské republiky.

Pres uvedené skutednosti se vsak dosud soucasna judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu (a krajskych soudt ve spravnim soudnictvi) prozatim od zavérd, které jiz v
minulosti jednoznacné vyslovila doktrina a které také dotvarela etna a stabilni judikatura
. v . 7 o v o v ’ ’ v . . 766V
(viz shora) Casto odchyluje a vychazi z rizné zdGvodnované vadneé teze, ze je-li ,hlavni“ véc
charakteru soukromopravniho, pak i1 veskera procesni rozhodnuti jsou soukromopravni
take.

Tak ve véci Sb. NSS ¢. 44/2004: ,Jestlize predmétem spravnibo vizeni byl
/ / / v v v . v v / 7/ v/ /
soukromopravni narok, rozhodne o ném k zalobé meritorné soud v obéanském soudnim rizent,
nikoliv ve spravnim soudnictvi [ § 68 pism. b) s. 7. s.]. To plati i tehdy, napada-li Zalobce v
takové véci rozhodnuti spravniho organu o nepovoleni obnovy spravnibo 7izeni®. Podobné ve
véci Sb. NSS ¢. 771/2006: ,,Skutecnost, Ze samo napadené rozhodnuti odvolaciho orgdnu o
v/ / / \4 / / v/ / / / / /
vddném opravném prostredku wve spravnim 7vizeni se zabyvd pouze procesni otdzkou (zde
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otazkou, zda byl 7idny opravny prostiedek pripustny), neméni nic na tom, Ze ve véci
rozhodovdni o vlastnictvi k nemovitostem podle § 9 odst. 4 zikona ¢ 229/1991 Sb., o spravé
vlastnickych vztahi k pidé a jinému zemédélskému majetku, jako véci soukromopravni nelze
rozhodnuti spravnibo orgdnu ani ve vztabu k této otdzce prezkoumduvat podle soudniho 7ddu
spravnibo. Tuto otdzku lze posoudit v civilnim rizeni soudnim podle Cisti pdté obcanského
soudniho vadu, ve znéni icinném od 1. 1. 2003.“

Toto  odchylné  nazirani  vSak  neni  divodné  ani  spravneé.

Reforma spravniho soudnictvi G¢inna od 1. 1. 2003 byla doplnéna i o jiz popsany
princip vydéleni véci soukromého prava z procesu vedeného u spravnich soudg; tento
M M Ve M i 4 4 i 4 4 4 A4
princip pritom od likvidace spravniho soudnictvi v roce 1952 v pravnim radu zakotven
nebyl a opomenut zustal 1 pfi obnoveni spravniho soudnictvi v roce 1991.

K jeho spravnému uchopeni si je treba uvédomit, ze stav, kdy ve spravnim
soudnictvi byla prezkoumavana 1 rozhodnuti ve vécech prava soukromého, byl
dlouhodobé pocitovan jako deficit, nebot jen diky tomu, ze zakonodarce (Casto jen z ryze

i / o o VVe /4 4 o 4 / 4 4 4 o
praktickych davodt) svéril rozhodovani sport o soukromé pravo spravnim organtm,
prichazel Glastnik takoveho sporu zcela o moznost dosahnout toho, aby o véci samé jednal
soud, ktery by s konec¢nou platnosti rozhodl o jeho soukromém pravu nebo povinnosti.

Soud ve spravnim soudnictvi totiz prezkoumaval toliko zakonnost rozhodnuti
’ 4 4 4 4 M Ve v (O v/ v/ 4
spravniho organu a napadené rozhodnuti mohl jen zrusit a véc vratit k dalSimu fizeni
znovu jen ke spravnimu organu; tak tomu je ostatné i dnes, protoze takova je sama vlastni
podstata soudni kontroly vefejné spravy. Pak ale strana soukromého sporu, o némz by
nebyt svéfeni takového sporu do pravomoci spravaiho organu - jinak rozhodoval soud v
obdanském soudnim fizeni (§ 7 odst. 1 o. s. t.), byla zbavena moznosti domoci se toho, aby
o pravu samém - a nikoli jen o zakonnosti rozhodnuti organu exekutivy rozhodl nezavisly
soud.

Pouhé zavedeni principu plné jurisdikce, moznosti dokazovani pred spravnimi
soudy, moznosti zavazat spravni organ pfi zruseni rozhodnuti nazorem soudu netoliko na
otazky pravni, ale 1 na otazky skutkové atd. by k odstranéni popsaného nedostatku

.-
nestacilo.

Smyslem nové Gpravy tedy bylo mj. dosdhnout toho, aby poté, co spravni organ v
’ i /4 ’ /4 v ’ 4 v 4
ramci sve zakonné kompetence rozhodl véc soukromopravni, mél ten, kdo takové
rozhodnuti vnima jako ymu na svém pravu, moznost obratit se na soud rozhodujici ve
v v 4 4 / . VO 4 v/ 4 /4
vécech oblanskopravnich, ktery pak rozhoduje znovu o véci samé v fizeni upraveném
V7 4 /7 v /4 4 V4
novou ¢asti patou obcanského soudniho radu.

Pravomoc soudl v obcanském soudnim fizeni je pro tyto véci zalozena v §7
odst. 2 0.s. f., ktery stanovi, ze spory a jiné pravni véci, které vyplyvaji z
obcéanskopravnich, pracovnich, rodinnych a z obchodnich vztahti, o nichz podle zikona
rozhodly jiné organy nez soudy, projednavaji a rozhoduji soudy v oblanském soudnim
fizeni za podminek uvedenych v ¢asti paté o. s. 1.



Konf 84/2008 - 15

Zakladnim obecnym ustanovenim casti paté o. s. 1. je § 244, ktery urcuje podminky,
. \4 oV / /v v . 4 4 v 4 4 v/ 4
za nichz muze byt tatdz véc projednana na navrh v obcCanském soudnim fizeni; tedy v
ptipadé, kdy 1. spravni organ rozhodl podle zvlastniho zakona o sporu nebo o jiné pravni
véci, ktery vyplyva z obéanskopravnich, pracovnich, rodinnych a z obchodnich vztahd,
a 2. rozhodnuti spravaiho organu nabylo pravni moci.

Rozhodujici je v souvislosti s posuzovanou véci zejména uchopeni podminky prvni;
totiz zodpovézeni otazky, co je to ,rozhodnuti o sporu nebo o jiné pravni véci vyplyvajici
/ / 0 ¢¢ M v . v/ 4 4 4 4

ze soukromopravnich vztahi“ a zda to je napt. 1 ptipad, kdy spravni organ z procesnich

divodu zastavi tizeni ve véci, ktera pred néj patfi (pro neodstranéni nedostatka navrhu) a

4 Ve 4 v v o / 4 v Ve _/ M 4

zalezitosti se vécné vubec nezabyva, resp. kdy rozhodne o tom, ze urdity subjekt neni
Ucastnikem daného rizeni.

Z textace § 244 o. s. t. plyne, ze soud znovu projedna tutéz véc (,spor nebo jinou
V4 / v / /7 V4 / O ¢¢ 4 v/ v
pravni véc vyplyjvajici ze soukromopravnich vztahi); v posuzovaném pripadé by pak proto
soud nerozhodoval o otazce vlastniho restitu¢niho naroku, ale musel by rozhodnout pouze
o tom, zda mélo ¢i nemélo probéhnout spravni fizeni ve vztahu k zalobci. K tomu, aby si
soud za danych okolnosti k rozhodnuti mohl predsevzit rozhodnuti véci in merito, by
chybéla podminka vymezena v § 244 o. s. 1., tj. ze spravni organ o sporu (in merito) jiz
rozhodl.
V této souvislosti je tfeba pripomenout i smysl zakonné udpravy: prevedeni
4 4 v 7/ M i i 4 4 4 o 4 4 Ve M b / i
soukromopravnich véci do jurisdikce spravnich organt zakony provadéji mimo jiné i
/ v v 4 4 v 7/ M 4 Ve /
proto, aby obecné soudy byly odbremenény od rozhodovani véci rutinnich ¢i naopak tzce
specializovanych. Ke zmareni tohoto zaméru by pak stalilo, aby se spravni organ
jednoduse odmitl véci zabyvat, a to bud zcela nebo nap. ve vztahu ke konkrétnim
subjektim tvrdicimu, ze je ulastnikem fizeni. Pti chapani takového odmitnuti pravomoci
jako véci ,soukromopravni“ by byla zalozena pravomoc civilniho soudu véc vytesit
meritorné, a to i za situace, kdy fizeni o véci samé pred spravnim organem zatim vubec
neprobéhlo. I z tohoto divodu takoveé denegatio spravni jurisdikce patti pred spravni soud,
ktery ma posoudit jeho zakonnost.

Zvlastni senat proto za spravny povazuje zavér, ze pravomoc soudu v ob¢anském
soudnim fizeni bude zaloZena az tehdy, kdy spravni organ rozhodne vécné o sporu nebo o
jiné pravni véci vyplyvajici ze soukromopravnich vztahd, tj. zjisti, co je pravem, nebo toto
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pravo zalozi. To odpovida smyslu zakonné Gpravy a nezpochybnénému trendu drivejsi
doktriny a judikatury (obdobné srovnej napt. usneseni zvlastniho senatu ze dne 20. 9. 2007,
¢j. Konf 22/2006 - 8). Konkretizovino na posuzovanou véc to tedy znamena, ze
rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi Ceské republiky, Pozemkového tradu Zlin, resp.
Ministerstva zemédélstvi Ceské republiky, Ustfedniho pozemkového Gradu, jimiz bylo

v v 4 v 4 /v 4 v/ 4 A /4
urceno, ze obchodni spole¢nost SPUR a.s. neni tUcastnikem fizeni o zminovaném
restitunim naroku, takze ve vztahu k tomuto subjektu se fakticky odmitly véci zabyvat,
by mél prezkoumat spravni, nikoli civilni soud.

Vzhledem k vyse uvedenému zvlastni senat vyslovil podle ustanoveni § 5 odst. 1
zakona ¢. 131/2002 Sb., ze rozhodovat o zalobé proti rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi,
Ustiedniho pozemkového tfadu, o restituénim niroku (resp. o otdzce Ulastenstvi ve
spravnim fizeni), nalezi soudu ve spravnim soudnictvi.
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Zvlastni senat zru$i vsouladu s § 5 odst. 3 zakona ¢. 131/2002 Sb. rozhodnuti,
kterym strana kompetencniho sporu popfela svou pravomoc o véci rozhodovat,
ackoliv podle rozhodnuti zvlastniho senatu je vydani rozhodnuti ve véci uvedené v navrhu

na zahajeni fizeni v jeji pravomoci. Dalsim vyrokem proto zvlastni senat zrusil usnesent
Meéstského soudu v Praze ze dne 24. brezna 2006, ¢j. 7 Ca 12/2006 - 57.

Pravomocné rozhodnuti zvlastniho senatu je podle § 5 odst. 5 zakona ¢. 131/2002
Sb. zavazné pro strany kompeten¢niho sporu, Glastniky rizeni, v némz spor vznikl, pro

spravni organy [§ 4 odst. 1 pism. a) s.t.s.] i soudy. Dale bude Méstsky soud v
Praze pokradovat v pavodnim ftizeni o podané zalobé.

Poudeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 3. listopadu 2009

JUDr. Michal Mazanec
predseda zvlastniho senatu



