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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyti JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Katefiny Simakové v pravni véci
zalobce: S. M., proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeleni, se sidlem Kfizova 25,
Praha 5, v tizeni o kasacnich stiznostech zalobce a ustanoveného advokata zalobce Mgr.
Michala Zakravského proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 18. 12. 2008,
¢.j. 19 Cad 124/2003 - 155,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 18. 12. 2008, ¢.j. 19 Cad 124/2003 -
155, se zru$uje a véc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Odiavodnéni:

Usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze 18. 12. 2008, ¢. j. 19 Cad 124/2003 - 155,
byla zamitnuta zadost zastupce zalobce Mgr. Michala Zakravského, advokata, se sidlem
Langrova 7, Sumperk, o zruSeni jeho ustanoveni zistupcem pro Fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti zalované ze dne 27. 10. 2003, &. X.

Proti tomuto usneseni podal ustanoveny zastupce Mgr. Michal Zakravsky (dale
jen ,stézovatel®) vcas kasa¢ni stiznost. Stézovatel uvadi, ze poté, kdy byl zalobci ustanoven
zastupcem, zalobce s nim nespolupracoval a ani pres opakované vyzvy neposkytl
jakoukoliv soudinnost, a proto stézovatel pozadal soud o zruseni svého ustanoveni. Tato
zadost byla zamitnuta usnesenim krajského soudu ze 18. 12. 2008, ¢. j. 19 Cad 124/2003 -
155, proti niz stézovatel broji kasacni stiznosti, nebot se domniva, ze soud nepostupoval
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pti zamitnuti zadosti o zruSeni ustanoveni spravné. Stézovatel uvadi, ze zalobce i nadale
nespolupracuje, nijak se s ustanovenym advokatem nekontaktoval a na dopisy neodpovida.
Pisemné podani zalobce, které advokatovi bylo soudem doruceno, je pro jakékoliv dalsi
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zpracovani absolutné nepouzitelné pro svoji necitelnost. S ohledem na tyto skutecnosti
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neni mozné, aby stézovatel zalobci poskytl fadnou pravai pomoc, a proto stézovatel zada,
aby usneseni krajského soudu bylo zruseno.

V zakonneé lhuté rovnéz podal zalobce kasacni stiznost témér necitelného obsahu,
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v niz zada zruseni usneseni krajského soudu, a aby mu byl soudem ustanoven ,jeho
advokat JUDr. Tomas Sokol.

Kasacni stiznosti stézovatelé opiraji, jak 1ze dovodit z obsahu jejich podani, o duvod
vymezeny v ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. r.s. Stézovatelé proto navrhuji, aby Nejvyssi
spravni soud usneseni Krajského soudu v Ostravé zrusil.

Vyjadreni zalovaného ke kasaénim stiznostem nebylo podano.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti,
pricemz zjistil, Ze je podana osobami opravnénymi a je proti oznalenému usneseni
pripustna za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. t. s.

Nejvyssi spravni soud napadené usneseni krajského soudu prezkoumal v souladu
sust. § 109 odst. 2, 3 s. f. s., vazan rozsahem a davody, které stézovatelé uplatnili
ve svych kasaénich stiznostech. Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal vady podle § 109
odst. 3 s. t. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Kasacni stiznosti jsou dvodné.
O kasacnich stiznostech Nejvyssi spravni soud usoudil nasledovné:

Jak vyplyva z obsahu soudniho spisu, stézovatel byl usnesenim Krajského soudu
v Ostravé ze dne 11. 7. 2008, ¢.j. 19 Cad 124/2003 - 140, ustanoven zastupcem zalobce
pro fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 27. 10. 2003, ¢. X. Protoze zalobce se
stézovatelem nespolupracoval a ani pres opakované vyzvy neposkytl jakoukoliv
soudinnost, pozadal stézovatel soud o zruseni svého ustanoveni. Krajsky soud v Ostrave
usnesenim ze 18.12.2008, ¢. j. 19 Cad 124/2003 - 155, zadost zamitl. Své rozhodnuti
krajsky soud oduvodnil tim, ze stézovatel byl zalobci pro zalobni fizeni ustanoven
zastupcem na zakladé zadosti zalobce, a to poté, co soud zprostil povinnosti zastupovat
7alobce JUDr. Josefa Hasalu, advokita, se sidlem Radniéni 13, Sumperk. Déle
v oduvodnéni bylo uvedeno, ze ptipisy ze dne 19. 8. 2008, ze dne 8. 9. 2008 a ze dne 2. 12.
2008 ustanoveny zastupce zalobce sdélil, ze mu doposud ani pres opakované vyzvy nebyla
7alobcem poskytnuta soudinnost. Zalobce nespolupracuje a pii jeho jediném telefonnim
rozhovoru se zastupcem vyplynulo, ze ma svého advokata. Jeho rukou psana zaloba je
absolutné necitelna a nepouzitelna pro jakékoliv dalsi zpracovani, proto ustanoveny
advokat pozadal o zruseni svého ustanoveni. Krajsky soud dale své rozhodnuti o zamitnuti
zadosti zastupce zalobce odavodnil tim, ze Zalobce soudu nesdélil, Ze udélil plnou moc
jinému advokatovi. Za situace, kdy zalobce setrvava na zalobé, nepredlozil plnou moc,
z niz by vyplynulo, ze udélil ke svému zastupovani plnou moc jinému advokatovi, soud
navrh na zménu advokata zamitl, byt z obsahu spisu je patrno, ze zalobce pise témeér
necitelna podani.
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V daném pfipadé krajsky soud své rozhodnuti odtvodnil tak, jak vyse uvedeno,
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aniz by zohlednil tvrzeni stézovatele, ze zalobce snim - ustanovenym advokatem
nekomunikuje, pfes opakované vyzvy neposkytl jakoukoliv soulinnost, rukou zalobce
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psana zaloba je absolutné necitelna a nepouzitelna pro jakékoliv dal$i zpracovani.

V souladu s platnou pravni Gpravou je advokat opravnén odmitnout poskytnuti
pravnich sluzeb jen z duvoddi, které jsou taxativné uvedeny v § 18 az § 20 zakona ¢.
85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni zakona ¢. 210/1999 Sb. Podle § 20 odst. 2 citovaného
zakona je advokat opravnén odstoupit od smlouvy o poskytovani pravnich sluzeb,
popripadé pozadat o zruseni ustanoveni ¢i pozadat Komoru o urcent jiného advokata (§ 18
odst. 2), dojde-li k naruseni nezbytné duvéry mezi nim a klientem nebo neposkytuje-li
klient potrebnou souéinnost. Advokat je opravnén takto postupovat také tehdy, pokud
klient pres pouceni advokatem o tom, ze jeho pokyny jsou v rozporu s pravaim nebo
stavovskym predpisem (§ 16 odst. 1), trva na tom, aby advokat presto postupoval podle
téchto pokynda.

V posuzované véci se krajsky soud viubec nevyjadril k tvrzeni stézovatele, ze mu
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zalobce neposkytuje potrebnou soucinnost, takze neni schopen poskytnout zalobci radnou
pravni pomoc. Nevyhovéni zadosti stézovatele o zprosténi povinnosti zalobce zastupovat
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nemuze byt odivodnéno pouze tim, ze zalobce soudu nepredlozil plnou moc jim
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zvoleného advokata a na zalobé trva. K nevyhovéni zadosti stézovatele 1ze pristoupit pouze
tehdy, pokud tvrzeni stézovatele o skuteénostech branicich mu v radném zastupovani
zalobce neshleda soud dostatecnymi pro zpros$téni stézovatele k zastupovani zalobce.

Nejvyssi spravni soud dale konstatuje, ze krajsky soud by mél vést zalobce k tomu,
aby ve smyslu platné pravni Gpravy (ust. §§ 42 - 43 o. s. i) jeho podani adresovana soudu
byla ¢itelna.

S ohledem na vyse uvedené tedy Nejvyssi spravni soud dospél k zaveru, ze kasacni
stiznost je divodna, a proto napadené usneseni zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu
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fizeni (§ 110 odst. 1 s. f. s.). Krajsky soud je v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. t. s.). Krajsky
soud pak v novém rozhodnuti ve véci rozhodne i o nihradé nakladd tizeni o kasaéni
stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poudéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 29. fijna 2009

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda

senatu



