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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci
zalobce: Multitrans CZ, s. r. o, se sidlem areal Synthesia, Pardubice, zastoupené Mgr.
Monikou Ipserovou, advokatkou se sidlem Sladkovského 505, Pardubice, proti
zalovanému: Finanéni feditelstvi v Hradci Kralové, se sidlem Horova 17, Hradec Kralové,
v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze
dne 28. 8. 2009, ¢. j. 31 Ca 42/2009 - 28, o navrhu zalobkyné na priznani odkladného

udinku kasaéni stiznosti,
takto:

Navrhu na pfiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti se nevyhovuje.
Odivodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobce jako stéZovatel domaha
zruseni shora oznaceného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové, kterym byla
zamitnuta jeho zaloba proti vySe uvedenému rozhodnuti zalovaného o zamitnuti jeho
odvolani proti rozhodnutim Finanéniho ufadu v Pardubicich - dodateénym platebnim
vymérum na dan z pridané hodnoty. Témi byla stézovateli dodatecné vyméfena dan
z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi kvéten a cerven 2005 v celkové vysi 174 908 K¢.
Soucasné stézovatel navrhuje, aby soud kasacni stiznosti pfiznal odkladny Gcinek.

Stézovatel ve prospéch navrhu na priznani odkladného Gcinku odkazuje na své
argumenty smérujici k zavéru o divodnosti kasaéni stiznosti ve smyslu § 103 odst. 1 pism.
a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.%), a bez blizsi
konkretizace dale dodava, ze by mu v dusledku vykonu rozhodnuti zalovaného vznikla
nenahraditelna jma, nebot by v takové situaci byla ohrozena jeho platebni schopnost a
tedy i samotna existence. Stézovatel téz uvadi, ze se priznani odkladného uéinku nedotkne
nepfimérenym zpusobem nabytych prav tfetich osob a neni v rozporu s vefejnym zijmem.

Podle § 107 s. f. s. nema kasacni stiznost odkladny G¢inek. Nejvyssi spravni soud jej
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vsak muze na navrh stéZovatele priznat; pfitom uzije pfiméfené § 73 odst. 2 az 4 s. I. s.
Podle § 73 odst. 2 s. f. s. 1ze priznat odkladny uclinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni
nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce nenahraditelnou 4jmu a ptiznani odkladného
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ucinku se nedotkne nepriméfenym zpusobem nabytych prav tretich osob a neni v rozporu
s vefejnym zajmem.

Z citovanych ustanoveni je zcela zfejmé, ze pouha skutecnost, ze stézovatel
v daném pripadé shledava existenci nékterého z kasa¢nich duvodi neni relevantni pro
posouzeni navrhu na pfiznani odkladného ucinku. Rozhodujici je, zda jsou v dané véci
naplnény zakonné predpoklady ve smyslu § 73 odst. 2 s. f. s., a to bez ohledu na to, zda je
napadené rozhodnuti skutené stizeno nezakonnosti ¢i jinou vadou ve smyslu § 103 s. 1. s.,
nebot rozhodnuti o odkladném 4cinku je svou povahou rozhodnutim toliko predbéznym,
jemuz nepredchazi meritorni posouzeni véci soudem (k tomu srov. napft. usneseni zdejsiho
soudu ze dne 4. 10. 2005, ¢. j. 8 As 26/2005 - 76, dostupné na www.nssoud.cz).

Pokud jde o splnéni podminek podle § 73 odst. 2 s. f. s., stézovatel v kasaéni
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stiznosti pouze obecné naznacuje, ze by v ptipadé vykonu rozhodnuti zalovaného byl
vystaven ekonomickym problémtm zpusobilym ohrozit jeho existenci. Ve prospéch
tohoto tvrzeni vsak neuvadi zadné dikazy.

Nejvyssi spravai soud k tomu pripomina, ze moznost priznani odkladného Gcinku
kasacni stiznosti, jez je mimoradnym opravaym prosttedkem smérujicim proti
pravomocnému rozhodnuti krajského soudu, je vyhrazena pouze vyjimecnym situacim,
v nichz by s ohledem na poméry konkrétniho stézovatele mohly vykon ¢i pfipadné jiné
pravni nasledky rozhodnuti vést k velmi zavaznym a nevratnym nasledkim. Z toho
duvodu je predevsim véci konkrétniho stézovatele, aby svij navrh na priznani odkladného
Uc¢inku kasalni stiznosti podeprel dostatecnymi dikazy a argumenty.

Nejvyssi spravni soud proto pti posouzeni navrhu na ptiznani odkladného 4éinku
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vychazel ze skutecnosti zjisténych ze spisu krajského soudu a ze spravaniho spisu, pricemz
vzal v Gvahu vysi predmétné castky v porovnani s pomeéry stézovatele zjisténymi z bézné
dostupnych zdroju. Jiz vyse bylo uvedeno, ze stézovateli byla prvoinstanénimi spravnimi
rozhodnutimi dodate¢né vymeérena dan z pridané hodnoty za dvé po sobé jdouci zdanovaci
obdobi v celkové vysi 174 908 K. Z vypisu z obchodniho rejsttiku vedeného Krajskym
soudem v Hradci Kralové, oddil C, vlozka 15814 (dostupny na www.justice.cz) bylo
zjisténo, ze stézovatel je obchodni spolecnosti s ruenim omezenym s plné splacenym
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zakladnim kapitalem ve wvysi 1000000 K¢ Na svych webovych strankach
(www.multitrans.cz) pak sam stézovatel uvadi: ,hlavni ndapini nasi spolecnosti je poskytovini
komplexnich logistickych sluzeb (...) organizujeme prepravy zboZi po celém svété. Premisténi
Vaseho zboZi zajistujeme prevazné pomoci silnicni, Zeleznicni, namorni a letecké dopravy .
Z webové prezentace stézovatele je rovnéz patrné, ze ma v Ceské republice nékolik
pobocek.

Na zakladé shora uvedenych skute¢nosti nelze mit bez dalsiho za to, ze by pfipadné
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obtize stézovatele v dusledku vykonu rozhodnuti zalovaného a s tim souvisejici povinnosti
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zaplatit predmétnou castku, dosahly intenzity odpovidajici vzniku nenahraditelné G4jmy ve
smyslu § 73 odst. 2 s. . s.

Proto Nejvyssi spravni soud navrhu na ptiznani odkladného tcinku této kasaéni
stiznosti nevyhovél.


http://www.multitrans.cz/cs/sluzby/silnicni-doprava-spedice/
http://www.multitrans.cz/cs/sluzby/zeleznicni-doprava/
http://www.multitrans.cz/cs/sluzby/namorni-doprava/
http://www.multitrans.cz/cs/sluzby/letecka-doprava/
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Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 13. listopadu 2009

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



