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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Katefiny Sima¢kové a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci
valobce: Ing. J. H., proti Zalované: Cesk4 sprava socialnfho zabezpedeni, regionalni referat
rozhodovaci {innosti - pracovisté Hradec Kraloveé, se sidlem Slezska 839, Hradec Kralove,
proti rozhodnuti zalované ze dne 9. 1. 2008, ¢. j. 3408 - 6311 - 9.1.2008 - 71431 - 28/07 - BX,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
8. 6.2009, ¢.j. 3 Nc 117/2008 - 32,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita.
II. Zadny z Glastnikd nemé privo na ndhradu nakladd ¥zeni o kasaéni stiznosti.
v ’
Odtvodnéni:

Krajsky soud v Hradci Kralové usnesenim €. j. 3 Nc 117/2008 - 32 ze dne 8. 6. 2009,
v fizeni proti rozhodnuti Zalované ¢. j. 3408 - 6311 - 9.1.2008 - 71431 - 28/07 - BX ze dne
9. 1. 2008 rozhodl, ze se zadosti zalobce (dale jen ,stézovatele®) o osvobozeni od soudnich
poplatkl a o ustanoveni zastupce zamita.

Proti tomuto usneseni krajského soudu podal stézovatel kasacni stiznost, kde
kritizoval dorucovani, nesrozumitelnost vyroku usneseni a upozornil na svij pretrvavajici
dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav. Dale stézovatel uvedl, ze je opravnéna ho v fizeni
zastupovat A. H. V zavéru podani je uvedeno, ze bylo pfedano k odeslani postou dne 10. 7.
2009.

Nejvyssi spravni soud se kasacni stiznosti musel zabyvat nejprve z hlediska toho,
zda byla podana v zakonné lhuté, nebot pouze v tomto pripadé muze byt kasacni stiznost
soudem meritorné projednana.

Podle § 40 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.“), podina lhuta stanovena timto zakonem, vyzvou
nebo rozhodnutim soudu bézet podatkem dne nasledujiciho poté, kdy doslo ke skutecnosti
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urcujici jeji pocatek. To neplati o lhatach stanovenych podle hodin. Lhita urcena podle
/ o vV / o o v/ 4 / /. v 4 .

tydna, mésict nebo rokl konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,

ktery uréil pocatek lhaty. Neni-li takovy den v mésici, konci lhita uplynutim posledniho

dne tohoto mésice.

Podle § 40 odst. 4 s. t. s. je lhtta zachovana, bylo-li podani v posledni den lhuty

v , . ’ v . , Ve v 7 1. v/ v

predano soudu nebo jemu zaslano prostfednictvim drzitele postovni licence, poptipadé

zvlastni postovni licence anebo predano organu, ktery ma povinnost je dorudit, nestanovi-li
tento zakon jinak.

Podle § 106 odst. 2 prvni véty s. t. s. kasa¢ni stiznost musi byt podana do dvou
tydna po doruceni rozhodnuti, a bylo-li vydano opravné usneseni, bézi tato lhita znovu
od dorudeni tohoto usneseni.

V této véci bylo napadené usneseni stézovateli doruceno v souladu s ustanovenim §
49 odst. 4 obcanského soudniho radu dne 20. 6. 2009, nebot nevyzvedne-li si adresat
pisemnost ve lhuté 10 dnt ode dne, kdy byla pfipravena k vyzvednuti, povazuje se
pisemnost poslednim dnem této lhuty za dorucenou, i kdyz se adresat o ulozeni
nedozvédél, pricemz pisemnost byla ulozena 10. 6. 2009. Zmocnénkyné stézovatele pro
ptijem posty fakticky prevzala usneseni 26. 6. 2009. Kasa¢ni stiznost ze dne 10. 7. 2009 byla
predana k postovni prepravé dne 16. 7. 2009 a soudu dorudena dne 17. 7. 2009.

Poslednim dnem lhuty k podani kasaéni stiznosti proti napadenému usneseni bylo
7.7.2009. Jelikoz stézovatel predal kasa¢ni stiznost k postovni prepravé az dne 16. 7. 2009,
stalo se tak po uplynuti lhuty k podani kasacni stiznosti, jejiz zmeskani nelze prominout (§
106 odst. 2 posledni véty s. . s.).

Nejvyssi spravni soud neprehledl, ze stézovatel neni v fizeni o kasalni stiznosti
zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.). V pripadé zjevné opozdéné podané kasacni
stiznosti by bylo prepjatym formalismem a v rozporu se zasadou hospodarnosti soudniho
fizenti, aby byl spis vracen krajskému soudu k postupu podle § 108 odst. 1 s. t. s., za situace,
kdy nelze kasalni stiznost meritorné projednat (srov. napt. usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 1. 2006, ¢. j. 8 Azs 6/2006 - 52, nebo usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 14. 5. 2008., ¢. j. 7 Afs 34/2008 - 103, obé viz www.nssoud.cz). V ptipadé kasa¢ni
stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu o zamitnuti zadosti o ustanoveni zastupce
soudem dokonce ani neni divodem pro odmitnuti takové kasacni stiznosti nedostatek
pravaniho zastoupeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2004, ¢. j. 6
Azs 27/2004 - 41, publikovany pod ¢. 486/2005 Sb. NSS).

Nejvyssi spravni soud proto z vySe uvedeného divodu kasacni stiznost stézovatelky
odmitl jako opozdéné podanou (§ 46 odst. 1 pism. b/ za pouziti § 120s. . s.).

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 za pouziti § 120 s. t. s.,
podle néhoz zadny z Glastnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni, byl-li navrh
odmitnut.


http://www.nssoud.cz/
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Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 11. listopadu 2009

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné

senatu



