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USNESENI

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudca JUDr. Petra Pruchy a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce: L
B., zastoupeného JUDr. Frantiskem Mozgou, advokatem se sidlem §pité1ka 41, Brno, proti
alovanému: Policejni prezidium Ceské republiky, se sidlem Strojnicki 27, Praha 7, o
prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 1. 2006, ¢. 111, o kasaéni stiznosti zalobce
proti rozsudku Méstskeho soudu v Praze ze dne 1. 4. 2009, ¢. j. 5 Ca 86/2008 - 95,

takto:

L Kasacni stiznost se odmita.

II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtavodnént:

Vcas podanou kasacni stiznosti napadl zalobce (dale téz ,stézovatel®) v zahlavi
uvedeny rozsudek Meéstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti
rozhodnuti policejniho prezidenta ve vécech sluzebniho poméru ze dne 11. 1. 2006, ¢. 111.
Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti reditele
Policie Ceské republiky Spravy Jihomoravského kraje ve vécech sluZebniho poméru ze dne
18. 12. 2003, ¢. SJMK-2527/2003, kterym byl zalobce podle § 55 odst. 1 zakona ¢. 186/1992
Sb., o sluZebnim poméru p¥slu$nikd Police Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist,
podle § 4 zakona ¢. 143/1992 Sb., o platu a odméné za pracovni pohotovost v
rozpoctovych a v nékterych dalsich organizacich a organech, ve znéni pozdéjsich predpist,
a podle § 2 a § 3 natizeni vlady ¢. 330/2003 Sb., o platovych pomérech zaméstnanct ve
verejnych sluzbach a spravé, ve znéni pozdéjsich predpisi, dnem 1. 1. 2004 zarazen do 7.
platové tridy, funkce 3. 2. 1, policejni inspektor podle pfilohy k natizeni vlady ¢. 469/2002
Sb., kterym se stanovi katalog praci a kvalifika¢ni predpoklady a kterym se méni nafizeni
vlady o platovych pomérech zaméstnancG ve verejnych sluzbach a spravé, ve znéni
pozdéjsich predpist.

V této véci jiz rozhodl Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 31.10. 2007,
¢.j. 5 Ca 34/2006 - 52, jimz zrusil rozhodnuti policejniho prezidenta ve vécech sluzebniho
poméru ze dne 11. 1. 2006, & 111, a rozhodnuti Feditele Policie Ceské republiky Spravy
Jihomoravského kraje ze dne 18.12.2003, ¢ SJMK-2527/2003, a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni.

Proti tomuto rozsudku podal zalovany kasalni stiznost. Nejvys$si spravni soud
rozsudkem ze dne 13.2.2008, ¢.j. 3 Ads 10/2008 - 78, zrusil napadeny rozsudek a véc
soudu vratil k dalsimu fizeni. Dospél totiz k zavéru, ze Méstsky soud v Praze pochybil,
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jestlize jako rozhodné kritérium pro zalobcovo zatazeni do 8. platové tiidy, funkce
e ey v/ v/ ’ / v
policejni inspektor 3.2.1., podle prilohy k nafizeni vlady ¢. 469/2002 Sb., posuzoval
stézovatelovo vyuzivani technickych prosttedkt nebo pomicek, které maze podle naplné
sluzebni Clinnosti ze dne 8.1.2004 pfivykonu sluzby pouzivat. Podle dikce odst. 1
charakteristiky 8. platové ttidy pravni Gprava pocita s jejich moznym vyuzivanim. Oproti
tomu pifi plnéni zakladnich tkold policie podle charakteristiky 7. platové tridy neni
v v/ / 4 Ve v 4 . 4 v o o / vV ’
moznost vyuzivani pridélenych technickych prostredkd a pomucek zminéna. Neznamena
to vSak, ze by policista zarazeny v 7. platové tridé pri plnéni zakladnich tkold policie
pridélené technické prostredky a pomtcky nevyuzival. Podle Nejvyssiho spravaiho soudu
se jedna o obecné ¢i bézné technické prostredky a pomucky, které slouzi jak k plnéni
zakladnich {Gkolt policie, tak i1 pfipadnému odhalovani a vytizovani prestupka svérenych
do pusobnosti policie v blokovém fizeni, proto policista zarazeny v 7. platové tridé
v /v v/ / 4 4 i 4 o v .. v /
nepochybné téz vyuziva tyto zakladni technické pomucky a prostredky. Policista zafazeny
v 8. platové tfidé muze navic vyuzivat specialni technické prosttedky a pomicky, a to v
ramci odhalovani, objastiovani a vyfizovani prestupkt svérenych do pasobnosti policie.
Podle Nejvyssiho spravniho soudu je davodem pro zarazeni zalobce do 7. platové tiidy
M 4 . Ve i i v 4 v/ 4 Ve 1V 4 M /4
zejména jeho ¢innost v souvislosti s prestupky v blokovém rizeni. Pridélene technicke
\ o \4 v/ / Ve 4 4 Ve 4 4 v o vV /
prostredky a pomucky zalobce pouziva pri odhalovani a vyrizovani prestupku svérenych
do plsobnosti policie, a to pouze v ramci blokového rfizeni. PtisvédCeni argumentaci
zalobce by vedlo k absurdnim zavéram, ze policista zarazeny v 7. platové tfidé by nemohl
v/ v/ / Ve v / i 4 v o v/ \4 vV . v
pouzivat zadné pridélené technické prostredky a pomicky, ¢imz by zrejmé nemohl
vytizovat prestupky v blokovém rizeni, nebot pfi absenci béznych technickych prostredka
a pomucek by prestupek nemohl byt spolehlivé zjistén.

Meéstsky soud v Praze, vazan timto pravnim nazorem Nejvyssiho spravaiho soudu
rozhodl rozsudkem ze dne 1.4.2009, ¢.j. 5 Ca 86/2008 - 95, tak, ze zalobu stézovatele
proti rozhodnuti zalovaného zamitl. Jak jiz konstatoval ve zru$eném rozsudku ze dne
31. 10. 2007, zalobci neni svétovano kvalifikovanéjsi objasfiovani a vytizovani prestupkd,
jeho zatazeni, pokud jde o nejnaro¢néjsi praci, kterou ma zalobce vykonavat, proto
odpovida 7. platové tridé. Soucdasné vyuzivani pridélenych technickych prostfedkl neni
podle zavazného pravnitho nazoru Nejvysstho spravniho soudu Cinnosti, kterd by
predstavovala druh prace ve smyslu ust. § 4 odst. 1 zakona ¢. 143/1992 Sb., a neni proto
duvodem k zarazeni zalobce do 8. platové tridy.

Podanou kasa¢ni stiznosti napadl stézovatel rozsudek Méstského soudu v Praze z
duvodu podle ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravani,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t.s.“). Uvedl, ze napadeny rozsudek vychazi,
avsak pouze v urcité roviné, ze zrusujictho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13.2.2008, ¢.j. 3 Ads 10/2008 - 78. Nejvysst spravni soud se vyjadril pouze k posouzeni
pravni otazky, zda vyuzivani pridélenych technickych prostredka a pomucek je ¢i nent
samo o sobé divodem k zafazeni zalobce do 8. platové tridy. V zadném pripadé vsak
nerozhodl o tom, zda stézovatele ma ¢i nema byt zarazen do 8. platoveé ttidy.

Stézovatel poukazal na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 11.11.2008,
Voo 4 v v \4 / v/ Ve 4
¢.j. 8 Ca336/2008 - 111, jimz soud ve skutkové zcela totozném pripadu zrusil rozhodnuti
zalovaného jako neptrezkoumatelné, nebot oduvodnéni neobsahovalo charakteristiku
Cinnosti zalobcem skutecné vykonavanych, a dale zda {innost, kterou vykonaval kromé
blokového fizeni pti feseni prestupki podléha zatrazeni do 8. platové tfidy. Skutkové
shodnym pfipadem se pak zabyval 1 Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne
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23. 4.2008, ¢.j. 3 Ads 11/2008 - 73, kde dospél k zavéru, ze Méstsky soud opomenul zcela
zasadni vadu spravnich rozhodnuti, a to jejich nepfezkoumatelnost. Ze spravniho spisu
totiz vyplyva totozny vycet ¢innosti zalobce pred ptijetim natizeni vlady ¢. 330/2003 Sb.,
v jehoz diisledku doslo k prechodu na Sestnactittidni platovy systém, jakoz i po ném. Podle
Nejvyssiho spravniho soudu pak stale zGstava nezodpovézena otazka, na zakladé ceho se
zalovany rozhodl povazovat praci vykonavanou zalobcem napfisté za prislusejici do 7.
platové tiidy, kdyz za tychz skutkovych ipravnich okolnosti ji dfive povazoval za
nalezejici do 8. platové tridy.

Stézovatel ma za to, ze vzhledem k odlisSnému rozhodovani soudu ve skutkové
naprosto totoznych pripadech dochazi ke zjevnému popteni principu pravni jistoty a k
eliminaci zasady predvidatelnosti prava. Dale poukazal na skutecnost, ze po vydani jiz
zminéného rozsudku Méstského soudu v Praze ¢.j. 8 Ca 336/2008 - 111, vydal reditel
Krajského reditelstvi policie Jihomoravského kraje dne 18.3.2009 rozhodnuti, jimz byl
zalobce ke dni 1. 1. 2004 zarazen do 8. platové tfidy. S ohledem na toto rozhodnuti se
stézovatel domniva, ze dochazi k jeho diskriminaci ze strany zalovaného. Navrhl, aby
Nejvyssi spravni soud rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 1.4.2009, ¢.j. 5 Ca
86/2008 - 95, zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Podle ust. § 104 odst. 3 pism. a) s.f.s. je kasacni stiznost nepripustna proti
rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho ptvodni rozhodnuti bylo zruseno
Nejvyss$im spravanim soudem; to neplati, je-li jako diuvod kasacni stiznosti namitano, ze se

v/ 1° 4 / 4 4 4 M VVv/ 4 4 4
soud neridil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu. Dle ustanoveni § 46
odst. 1 pism. d) s. f. s., nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim odmitne navrh, je-li
podle tohoto zakona neptipustny.

V projednavané véci rozhodl Méstsky soud v Praze znovu poté, kdy jeho puvodni
rozhodnuti bylo zruseno Nejvys$im spravnim soudem a v tomto novém rozhodnuti se
v/ 1° ’ / 4 4 4 . vv/ 4 ’ v /7 I .
fidil zdvaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu. V kasatni stiznosti
stézovatel nenamita, ze by se soud timto zavaznym pravnim nazorem nefidil, tvrdi pouze,
ze vysloveny zavazny pravni nazor nepokryva celou $ifi rozhodovani. Toto stézovatelovo
tvrzeni vSak neodpovida skutecnosti.

Nejvyssi spravni soud se podrobné zabyval predevsim otazkou vyuzivani
technickych prostfedka nebo pomucek, nebot pravé jeji reseni Méstskym soudem v Praze
v / M o v 4 v v / [ 4 \4 Vv
zalovany zpochybnil. Z odtivodnéni rozsudku soucasné vyplyva jeho nazor, ze stézovatel
byl spravné zarazen do 7. platové tridy. Nejvyssi spravai soud se tak ztotoznil se zavérem
Meéstského soudu v Praze, ze vyrizovani prestupku na trovni blokového fizeni je podle
katalogu praci zarazeno do7. platové tridy, stézovateli neni naplni prace svéfovano
kvalifikovanéjsi objasfiovani a vytizovani prestupku, proCez v této zalezitosti by jeho
zatazeni odpovidalo této platové tridé. Tato skuteénost nebyla mezi stranami sporna,
zalovany nesouhlasil pouze s tim, jak Méstsky soud v Praze uvazil ohledné zohlednéni

v/ / 4 i / v o o
vyuzivani technickych prostfedkt nebo pomucek.

Argumentace stézovatele, ze spravni soudy rozhodovaly ve skutkové shodnych
v/ Vv v M / JEE N4 4 v/ 4 bl M 4 4 VU
ptipadech odlisné, je v této fazi fizeni zcela neptipadna, nebot v projednavané véci bylo
podstatné pravé to, ze Méstsky soud v Praze ve svém rozsudku respektoval vyse uvedeny
zavazny pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu.
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Kasacni stiznost je tedy nepfipustna ve smyslu ust. § 104 odst. 3 pism. a) s. f.s.
Nejvyssi spravai soud ji proto podle ust. § 46 odst. 1 pism. d) s. f.s. ve spojeni s § 120
s. f. s. odmitl.

Vyrok o nahradé nakladd tizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni
s § 120 s. t.s., podle néhoz zadny z GlastnikG nema pravo na ndhradu nakladd fizeni,
jestlize byla kasaéni stiznost odmitnuta.

Poudleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné (§ 53 odst.
3s.t.s.).

V Brné dne 18. listopadu 2009

JUDr. Jaroslav
Vlasin

predseda senatu



