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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka asoudct JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci
zalobkyné: Ing.].P., zastoupené JUDr. Jifinou Surynkovou, advokatkou se sidlem
Rasinova 2, Brno, proti zalovanému: Finanéni feditelstvi v Brné, se sidlem nam. Svobody
4, Brno, o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 26. 6.
2008, ¢. . 30 Ca 63/2008 - 21,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 26. 6. 2008, ¢. j. 30 Ca 63/2008 - 21,
se zruSuje avéc se mu vraci kdaldimu fizeni.

Oduavodnéni:

I. Pfedmét fizeni

1) Zalobkyné (dale jen ,sté%ovatelka®) véas podanou kasaéni stiznosti broji proti shora
oznaenému usneseni Krajského soudu v Brné, kterym soud odmitl jeji zalobu
proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Brné (dale téz ,zalovany“) ze dne 14. 1. 2008,
¢.j. 15152/07-1500-705268. Timto rozhodnutim zalovaného bylo zamitnuto odvolani
stézovatelky proti rozhodnuti Financntho Gfadu Brno IV ze dne 4. 5. 2007,
¢.j. 101377/07/291940/2692, tj. proti rozhodnuti o obnové ftizeni ve véci rozhodnuti
¢.j. PEX/3984/94/Sg-Z ze dne 24. 11. 1994 a rozhodnuti ¢. j. PEX/3984/94/Sg-Z-1 ze dne
24.11. 1994, vydanych ve véci vymezeni rozsahu zastavniho prava k nemovitostem podle
ustanoveni § 72 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, v rozhodném znéni
(dale jen ,danovy rad®).
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2) Krajsky soud zalobu odmitl na zakladé ustanoveni § 70 pism. b) zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. 5.%), které ze soudniho
prezkoumani vylucuje tkony spravniho organu predbézné povahy. S odkazem na pravni
nazor uvedeny v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 8. 2004, ¢. j. 2 As 71/2003
- 35, krajsky soud uvedl, ze rozhodujici pro posouzeni véci je vzdy charakter hmotného
prava, o némz je v fizeni rozhodovano a proto i povoleni obnovy fizeni musi sledovat
procesni osud rozhodnuti ve véci samé. Podle pravniho nazoru obsazeného v rozsudku
Nejvysstho spravatho soudu ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 5 Afs 162/2004 - 61, ma vsak
rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava k zajisténi danové pohledavky dle ustanoveni § 72
danového radu charakter rozhodnuti predbézné povahy, nebot se jedna pouze o docasné
opatfeni, jehoz platnost je zakonem omezena do splatnosti daniové pohledavky. Proto
krajsky soud zalobu podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) ve spojenti s ustanovenim § 68
pism. €) s. . s. odmitl jako nepfipustnou.

II. Obsah kasaéni stiznosti

3) Stézovatelka v kasacni stiznosti predevsim upozorniuje na skutecnost, ze na jejich
nemovitostech vazne zastavni pravo ztizené finanénim ufadem za uUlelem zajisténi
danovych dluht jejtho byvalého manzela, vzniklych vSak mimo bezpodilové
spoluvlastnictvi manzelt (BSM). Osoba danového dluznika je proto odlisna od osoby, na
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jejiz nemovitostech bylo ztizeno zastavni pravo. Citovany rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu je proto neaplikovatelny.

4) Rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava vyznamné zasahlo do vlastnického prava
stézovatelky a musi proto podléhat soudnimu prezkumu (¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod). V tomto sméru stéZovatelka odkazuje na nékterd rozhodnuti Ustavniho
soudu. Zejména zdUraznuje, ze sohledem na skuteCnost, ze vibec neni danovym
dluznikem, nelze ani ocekavat, ze v jeji véci nékdy bude vydano konecné rozhodnuti.
Stézovatelka totiz zpochybruje, ze by jeji byvaly manzel byl soucasné vlastnikem
predmétnych nemovitosti od rozvodu az do vyporadani BSM a odkazuje na ustanoveni §
148 a 149 obcéanského zakoniku.

5) Stézovatelka navrhuje usneseni zrusit a véc vratit Krajskému soudu v Brné
k dal$imu fizeni.

II. Vyjadteni zalovaného

6) Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni sti¥nosti uvedl, Ze postupoval v souladu se
zakonem a plné se ztotoznuje s nazorem krajského soudu ohledné vyluky ze soudniho
prezkumu rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava. K namitkidm stézovatelky ohledné
nepiihlédnuti k ustanoveni § 143 a nésl. obdanského zakoniku zalovany uvadi, ze tyto
nebyly v odvolacim fizeni uplatnény. Zejména zdiraznuje, ze v daném ptipadé se zanik
BSM (lasové nekryl sjeho vyporadanim a vtomto ,mezidobi“ bylo tfeba vychazet
z ustanoveni § 853 obcanského zakoniku. Odmitnutim spravni zaloby krajskym soudem
nemohl byt porusen ¢l. 36 odst. 2 Listiny, protoze proti zdkonnému zastavnimu pravu
mobhla stézovatelka brojit jiz v ramci tizeni o vyporadani BSM.

7) Zalovany navrhuje kasacni stiznost zamitnout jako nedivodnou.
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IV. Vlastni argumentace soudu

8) Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni Krajského soudu v Brné
v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych dtvodua (§ 109 odst. 2, 3 s. . s) a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

9) Stézovatelka vyslovné neoznacila zadny kasaéni duvod ve smyslu ustanoveni § 103
odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (,s. t. s.“). Jelikoz vSak v daném
ptipadé bylo napadeno usneseni o odmitnuti navrhu, je namisté aplikovat kasacéni dtvod
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zakotveny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. Plati totiz, ze kazdy tkon soud
hodnoti podle jeho obsahu a nikoliv formy, a proto se zdejsi soud v dal$im zamétil pravé
na naplnéni tohoto kasa¢niho divodu, ktery je treba v pripadé odmitnuti navrhu krajskym
soudem aplikovat prednostné.

10)  Udlastnikim fizeni je znamo, ze fizeni o této kasacni stiznosti bylo preruseno,
M M \4 v V/V / 4 M vVv/ 4 4 4 v/ 4 M v
jelikoz pred rozsifenym senatem Nejvyssiho spravaiho soudu probihalo fizeni, jehoz
vysledek mohl mit vliv na rozhodovani soudu o véci samé. Konkrétné slo o to, ze byl u
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rozsifeného senatu zpochybnén pravni nazor vysloveny v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 4. 2005, ¢.j. 5 Afs 162/2004 - 61, publ. pod ¢. 613/2005 Sb. NSS (a dale
rozvinuty napf. v rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 2. 2007, ¢. j. 5 Afs
159/2005 - 66, vse dostupné na www.nssoud.cz). P¥itom pravé na prevzeti tohoto pravaiho
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nazoru [podle néhoz jerozhodnuti o zfizeni danového prava k zajisténi danové
pohledavky podle ustanoveni §72 danového radu rozhodnutim predbézné povahy,
nebot se jedna pouze o docasné opatreni, jehoz platnost je zakonem omezena do splatnosti
dariové pohledavky, a proto je ve smyslu § 70 pism. b) s. f. s. ze soudntho prezkumu
vylouceno], bylo zalozeno ratio decidendi usneseni krajského soudu, napadené nyni
projednavanou kasacni stiznosti.

11)  Toto rfizeni pred rozsifenym senatem Nejvyssiho spravaiho soudu bylo skonceno,
a to rozsudkem ze dne 27. 10. 2009, sp. zn. 2 Afs 186/2006. Podstata citovaného rozsudku
rozsireného senatu spocdiva v nasledujicich pravnich vétach:

»l.  Rozhodnuti je rozhodnutim predbézné povakry, na které dopada vyluka podle § 70 pism. b)
s. 7 5., pokud ve vztabu k rozhodnuti konecnému splriuje kumulationé t7i podminky: casovou,
vécnou a osobni. Je tedy vydino v jiZ zahajeném vizeni o vydani rozhodnuti konecného nebo je
zdkonem stanovena primérend lbita pro zahdjeni takového Tizeni a ucinky predbézného
rozhodnuti musi byt omezeny do vykonatelnosti rozhodnuti konecného. Rozhodnuti konecné
pak v sobé musi vécné zabrnout vztahy upravené rozhodnutim predbézné povahy a musi byt
adresovdano myj. i subjektu, jemuz bylo urceno rozhodnuti predbézné.

II.  Rozhodnuti o odvolini proti z¥izeni spravcovského zdstavnibo prava dle § 72 zakona ¢
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii, je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. 7. s., které
podléha prezkoumdni soudem, a nedopaddi na né kompetencni vyluka rozhodnuti predbézné
povahy uvedend v § 70 pism. b) s. 7. 5.

12)  Z citovanych pravnich vét je zcela zjevné, ze pravni nazor, na némz je zalozeno
napadené usneseni krajského soudu, v konfrontaci s nimi nemtize obstat.

V. Shranuti


http://www.nssoud.cz/
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13)  Na zakladé vySe uvedeného dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze kasacni
stiznost je divodna a proto napadené usneseni Krajského soudu v Brné podle ustanoveni
§ 110 odst. 1 s. f. s. zrusil. Véc mu soucdasné véc vratil k dalSimu fizeni, v némz je podle
4 \2 4 4 4 / 4 4 4 4 v
odst. 3 téhoz ustanoveni vazan shora uvedenym pravaim nazorem. To konkrétné
znamena, ze podana zaloba neni nepfipustna, jelikoz nesméruje proti  rozhodnuti
v vV 4 4 v 4 / v v
predbézné povahy. Je proto namisté se ji zabyvat vécné.
14) Protoze Nejvyssi spravai soud zrusil napadené usneseni krajského soudu a véc mu
vratil k dal§imu fizeni, rozhodne tento soud v novém rozhodnuti i o nahradé nakladt
fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. t. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustneé.
V Brné dne 13. listopadu 2009

JUDr. Vojtéch Simitek
predseda senatu



