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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Turkové a soudca JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Jiritho Pally v pravni véci zalobce: J.
V., zast. Mgr. Martou Ptackovou, advokatkou, se sidlem Vystavni 16a, Brno, proti
alované: Ceska sprava socidlniho zabezpeleni, se sidlem Kii¥ové 25, Praha 5, o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 27. 11. 2008, ¢. j. 22 Cad
152/2008 - 73,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim Zalované Ceské spravy socidlniho zabezpedeni ze dne 11. 9. 2006,
¢. "X, byla zamitnuta zadost zalobce o ¢aste¢ny invalidni dichod pro nesplnéni podminek
ustanoveni § 43 zakona ¢. 155/1995 Sb. V oduvodnéni rozhodnuti je uvedeno, ze podle
posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni v Ttebiéi ze dne 17. 8. 2006 neni zalobce
astecné invalidni, nebot z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla
jeho schopnost soustavné vydélecné ¢innosti pouze o 15 %.

V podané zalobé poukazoval zalobce na to, ze v roce 2001 byla zamitnuta jeho
zadost o prodlouzeni vyplaty nemocenskych davek, presto vsak nebylo zahajeno fizeni
podle § 94 zikona o prechodu z pracovni neschopnosti do invalidity. Zadal, aby mu byl
vysvétlen duvod, proc toto rizeni nebylo zahajeno, kdyz stav, v jehoz dusledku neni dosud
ani Casteéné zabezpelen, stale trva. Dale uvedl, ze k jednani dne 17. 8. 2006 zaslal
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posudkovému lékati jim zadané lékatské nalezy, ale RTG snimky krcni patete lékat odmitl

s tim, ze neni ortoped, a ortopedicky nalez a popis sono ze dne 13. 6. 2006 nebyl hodnocen
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a neni uveden ani v posudku okresni spravy socialntho zabezpeleni (dale téz jen OSSZ).

Rovnéz onemocnéni kréni patere nebylo posudkovym lékarem hodnoceno snizenim

schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti.

Zalobce dale nesouhlasil s podfazenim rozhodujiciho zdravotniho postiZeni pod
kapitolu XV, oddil D, polozka 1a, pfilohy ¢. 2 k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb., nebot zvolena
polozka popisuje jen lehké formy postizeni. Podle jeho nazoru by pfichazela v Gvahu
polozka 1 pism. ¢) téhoz oddilu a kapitoly, ktera zohlednuje formy onemocnéni vice
kloubt nebo struktur. Dovolaval se dale toho, aby vzhledem k jeho dosavadnimu
zaméstnani potrubare, byl pokles schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti zvysen podle § 6
odst. 4 citované vyhlasky o dalsich 10 %.

Zalobce dile uvedl, Ye dal$i p¥i¢inou poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né
¢innosti je hypertenzni onemocnéni II. stupné s prokazanymi naslednymi zménami na
ofnim pozadi. Toto onemocnéni se samostatné hodnoti podle kapitoly IX, oddil A,
polozky 6. Podle nazoru zalobce zjisténa intenzita tohoto onemocnéni odpovida stavu
uvedenému pod pismenem b) polozky €. 6 s procentnim rozpétim miry poklesu schopnosti
soustavné vydélecné Cinnosti 15 - 25 %. Poukazoval na to, ze uz i toto samotné postizent je
podle kapitoly IX, oddilu A, polozky 6, pism. b) hodnoceno vys$sim procentnim rozpétim,
ne to, které urdil za rozhodujici posudkovy 1éka¥. Zidal, aby z divodu hypertenze, jako
dalsi pric¢iny poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né ¢innosti, byla horni hranice 1 v tomto
ptipadé zvysena o dalsich 10 %.

Zalobce dale poukazoval na to, ze na hypertenzi se lé¢i nejméné 15 let, presto vsak
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je ve zdravotni anamnéze uvedeno, ze pro toto onemocnéni se zacal lé¢it od roku 2005.
Z tohoto divodu nabyl podezfeni, ze posudkovy lékar usiluje o to, aby ho v fizeni o
astecny invalidni dichod poskodil. Navrhoval, aby soud napadené rozhodnuti zalované
v
zrusil.

Krajsky soud v Brné po provedeném jednani rozsudkem ze dne 8. 2. 2007,
¢.j. 22 Cad 213/2006 - 23, zalobu zamitl a rozhodl dale, ze zadny z Glastniki nema pravo
na nahradu naklada fizeni.

Ke kasacni stiznosti zalobce Nejvy$si spravai soud rozsudkem ze dne 20. 8. 2008,
¢.j. 6 Ads 70/2007 - 52, zrusil vySe uvedeny rozsudek Krajského soudu v Brné a véc mu
vratil k dalSimu fizeni. V odivodnéni rozsudku uvedl, ze posudek posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci, pracovisté v Brné, ze dne 18. 1. 2007, nepovazuje za
Gplny a presvédlivy s tim, ze tento posudek bude tfeba v dal$im fizeni doplnit. Zavazal
proto krajsky soud k tomu, aby vyzadal od posudkové komise MPSV doplnujici posudek.
V dopliujicim posudku se méla posudkova komise vyjadtit konkrétné k tomu, zda lze ¢i
nikoliv se zfetelem k rozsahu a intenzité rozhodujicich zdravotnich postizeni, tato
podradit pod polozku 1c, oddilu D, kapitoly XV., prilohy ¢. 2 k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb., a
v ptipadé negativniho zavéru vysvétlit, z jakych duvodt nelze v této namitce stézovateli
vyhovét, pfipadné vysvétlit i to, pro¢ stéZovatelovo zdravotni postizeni nelze podradit pod
zdravotni postizeni uvedena v kapitole XV., oddilu F, polozka ¢. 2 a 4. Setrva-li posudkova
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komise na svych dosavadnich zavérech, bude tfeba, aby se vyjadfila k dal$i namitce
stézovatele, a to k rozsahu a intenzité zjiSténého zdravotniho postizeni hypertenzi
II. stupné a jejitho posudkového hodnoceni ve smyslu kritérii obsazenych v kapitole IX.,

oddilu A, polozky 6.

Krajsky soud v Brné po provedeném jednani rozsudkem ze dne 27. 11. 2008,
¢. . 22 Cad 152/2008 - 73, zalobu zamitl, dale rozhodl tak, ze zadnému z Glastniku fizeni
se nepriznava nahrada naklada fizeni a urcil odménu zastupci zalobce JUDr. M. N.. V
oduvodnéni rozsudku vychazel krajsky soud z dopliyjiciho posudku posudkové komise
MPSV v Brné ze dne 6. 11. 2008 vypracovaného podle pokynu Nejvyssiho spravniho
soudu. Soud po zhodnoceni provedenych dikaztu dospél k  zavéru, ze zaloba neni
divodna. Konstatoval, ze posudkova komise se obsirné vyjadtila k dané problematice
vztahujici se ke zdravotnim obtizim a hodnoceni zdravotniho stavu posuzovaného v
rozsahu a zpusobem odpovidajicim oduvodnéni rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu.
Posudkova komise setrvala v plném rozsahu na puvodnim posudkovém zavéru o tom, ze
mira poklesu schopnosti soustavné vydéleéné Cinnosti ¢ini podle prilohy €. 2 k vyhlasce ¢.
284/1995 Sb., kapitoly XV., oddilu D, polozky 1la, 15%. Se zfetelem na dosazenou
kvalifikaci byla procentni sazba zvysena podle § 6 odst. 4 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. o 10 %
na celkovych 25 %. Soud soudasné konstatoval, ze zalobce povazoval i doplrujici posudek
posudkové komise za nepresvédCivy, nebot nebylo prfihlédnuto k dalsim provedenym
vysettenim, a to k CT vySetteni kréni patefe ze dne 17. 7. 2006 a vysetfeni
elektromagnetickou rezonanci ze dne 18. 12. 2006. S uvedenou argumentaci se krajsky soud
neztotoznil a v odivodnéni rozsudku uvedl podrobné z jakych davoda. Dospél poté k
zavéru, ze posudkoveé zavéry ulinéné v dopliujicim posudku jsou zcela presvédéive, a
proto provedeni dalsich dikazd navrhovanych zalobcem pfi jednani dne 27. 11. 2008,
povazoval za nadbytecné.

Proti tomuto rozsudku podal véas kasacni stiznost zalobce (dale téz jen stézovatel).
Nesouhlasil predev$im s podrazenim svého zdravotniho postizeni pod polozku 1a, oddilu
D, kapitoly XV., prilohy ¢. 2 k vyhlasce 284/1995 Sb. Zdtraznoval, ze polozka 1 obsahuje
v Ve v *V 4 *V / 4 v M 4 M v
Ctyfi stupné postizeni rozliSené pismeny a), b), ¢) a d), a dovozoval, ze jedna-li se u ného o
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omezeni stredniho stupné v rozmezi blize ke stupni lehkému a to u obou ramennich
kloubt, je zfejmé, ze prislusnou polozkou je polozka pismene b) s procentnim
hodnocenim miry poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né innosti v rozmezi 25 - 35 %.

Stézovatel dale nesouhlasil s tim, jak bylo posudkovou komisi diagnostikovano
zdravotni postizeni patefe, zejména namital, ze byla ignorovana pokrodila osteochondréza,
ktera byla zjisténa pti CT vysetfeni, na které byl odeslan MUDr. O. dne 17. 7. 2006.
Poukazoval na to, Ze pti jednani navrhl, aby posouzeni zdravotniho postizeni patefe bylo
provedeno nezavislymi lékati z oboru ortopedie a neurologie, nebot podle jeho nazoru je
prakticky vylouceno, aby posudkova komise, ktera jednou hodnotila onemocnéni podle
urcité polozky (nebo je nehodnotila viibec), zménila posudkové hodnoceni, nebot tim by
se sama usvéddila z pripadného trestného ¢inu podle § 175b trestniho zakona.

Namital dale, ze i kdyz hypertenzni nemoc nebyla hodnocena jako rozhodujici
pti¢ina dlouhodobé nepftiznivého zdravotniho stavu, méla se posudkova komise vyjadrit
k jejimu podrazeni podle kapitoly IX., oddilu A, polozky 6. Nesouhlasil se zavérem
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posudkové komise, ze organové zmény nebyly prokazany, a poukazoval na to, ze byla
zjisténa dlouhodoba angiopatie sitnice.

Stézovatel nesouhlasil se zavérem soudu, ze komise vystiznym zpusobem
oduvodnila, pro¢ se ztetelem k rozsahu a intenzité rozhodujicich zdravotnich postizeni
nebylo provedeno jiné zatazeni podle prilohy ¢. 2 k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb. Vyjadril
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naopak presvédéeni, ze podle intenzity zdravotnich postizeni, ktera byla zjisténa
objektivnimi vySetfovacimi metodami, nelze podradit tato postizeni na Groven pismen a)
jednotlivych oddilt v ramci celé prilohy k vyhlasce.

Namital dale, ze krajsky soud pfi svém rozhodovani vychazel vyhradné z posudka
posudkovych organa a neprihlédl k zalobnim namitkam. Dovozoval, ze krajsky soud
v 4 4 4 4 4 4 o / v 4 4 o
tak nepfezkoumaval zakonnost rozhodnuti spravnich organt, nybrz formalnim zptsobem
otvrdil posudky zalované strany. Zadal, aby soudkyné JUDr. Eva Lukotkova byla
P P Y y y Y y
vyloucena zrozhodovani v jeho pravnich vécech, nebot jeho duvéra v nestrannost,
objektivitu a odbornou schopnost této soudkyné je vazné narusena. Navrhoval, aby
Nejvyssi spravai soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil z davodu uvedeného v
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. Pokud by nebyla kasa¢ni stiznost dostatecné
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presvéddiva, navrhoval, aby si Nejvyssi spravni soud opatfil pro posouzeni podfazeni
zdravotniho postizeni patere nezavisleho znalce z oboru ortopedie a neurologie. Soucasné

pozadal o ustanoveni zastupce z rad advokatt.

Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 13. 2. 2009, ¢. j. 22 Cad 152/2008 - 91, navrh
stézovatele na ustanoveni zastupce z fad advokata zamitl. Stézovatel poté dolozil do spisu
plnou moc advokatky, ktera ho v tomto fizeni o kasacni stiznosti zastupuje.

Zalovana Ceska sprava socialniho zabezpedeni se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

Spis byl Nejvyssimu spravnimu soudu predlozen dne 22. 4. 2009. Nejvyssi spravni
soud pripisem ze dne 30. 4. 2009 vratil spis vedeny pod sp. zn. 22 Cad 152/2008 Krajskemu
soudu v Brné se zadosti, aby vyzval stézovatele k upresnéni, zda ma byt tvrzeni ohledné
rozhodujici soudkyné povazovano za namitku podjatosti, nebo za kasaéni divod podle §
103 odst. 1¢) s. t. s. Dale vyzval soudkyni JUDr. Evu Lukotkovou, aby se k tomuto navrhu
na vyloudeni z rozhodovani (bez ohledu na to, zda bude stéZovatelem oznalen za namitku
podjatosti, ¢i nikoliv) vyjadtila.

Stézovatel v podani ze dne 25. 5. 2009 uved], Ze pozadavek na vylouceni JUDr. Evy
Lukotkové z rozhodovani ve vSech jeho pravnich vécech prameni z jeho nedivéry
v jeji nestrannost, objektivitu i odbornou pravnickou schopnost logického vyvozovani.
Uvedl, Ze jinak nez podjatosti si nemtze vysvétlit poc¢inani soudkyné, ktera druhy den po
jednani ve véci sp. zn. 22 Cad 152/2008, vynesla rozsudek ve véci vedené pod ¢. j. 22 Cad
170/2008 - 83, aniz byl dotazan podle § 51 odst. 1 s. t. s., zda souhlasi, aby soud rozhodl
bez natizeni jednani. Dale uvedl, Ze JUDr. Lukotkova se v rozsudku ze dne 28. 11. 2008
opakované nezabyvala vadami fizeni pfed spravnim organem spocivajicimi v nezakonnosti
ziskavani a dal$itho zpracovani informaci o vyhfte, a po vyneseni tohoto rozsudku dokonce
odstranila ze spisu dikazy této ¢innosti jejich odeslanim na jeho adresu.
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Stézovatel dale uvedl, Zze v kasaini stiznosti v nyni posuzované véci zadal o
ustanoveni zastupce z rad advokatl, avsak soudkyné JUDr. Eva Lukotkova tuto zadost
odmitla s odivodnénim, Ze je ji z Gredni ¢innosti znamo, ze stézovatel pobira vyhru 11 000
K¢. Stézovatel podotkl, ze podanim ze dne 23. 5. 2007 zadal krajsky soud ve sp. zn. 22 Cad
107/2006 o blokovani veskerych 0daji o jim ziskané vyhte. Z obsahu usneseni je vsak
ztejmé, ze rozhodujici soudkyné zadost o blokovani podle ustanoveni § 21 zakona ¢.
101/2000 Sb. nerespektovala. Stézovatel uvedl, ze podjatost rozhodujici soudkyné dovodil
z jeji ¢innosti v obdobi od 27. 11. 2008.

Soudkyné JUDr. Eva Lukotkova ve vyjadreni ze dne 29. 5. 2009 prohlasila,
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ze nema zadny pomér k véci, neni v zadném osobnim vztahu k Gcastnikim a neni zadnym
zpusobem zainteresovana na vysledku tizeni. Neciti se byt podjata.

Nejvyssi spravni soud se musel nejprve zabyvat tvrzenim stézovatele uvedenym
poprvé v kasalni stiznosti, a poté doplnénym podanim ze dne 25. 5. 2009, v némz zadal,
aby JUDr. Eva Lukotkova byla vyloudena z rozhodovani v jeho pravnich vécech, nebot
jeho duvéra v jeji nestrannost, objektivitu i odbornou schopnost posoudit, zda postup
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spravniho organu je ¢i neni zakonny, je vazné narusena. Dospél-li by totiz soud k zavéru,
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ze tato soudkyné byla z projednavani a rozhodnuti véci vyloucena, musel by napadeny
rozsudek jiz z tohoto duvodu zrusit, aniz by se mohl zabyvat meritem véci.

Nejvyssi spravai soud pritom vychazel ze své dosavadni judikatury, od niz neshledal
divod se odchylit. Podle usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 15. 9. 2004,
¢.j. Nao 23/2004 - 55, ,rozhodnuti o tom, zda je soudce vyloucen z projedndvini a
rozhodovdni urcité pravni wvéci, je rozhodnutim procesnim. Vznesend ndmitka podjatosti
zpiisobuje, Ze v Tizeni o véci samé nesmi byt soudcem, proti némuz byla namitka podjatosti
vznesena, ¢inény zadné dalsi ikony, vyjma iikoni neodkladnych. Rozhodnuti o tom, zda je
soudce vyloucen, musi — ma-li mit smysl, predchazet rozhodnuti o véci samé, a jestlize bylo
rozhodnuto, Ze soudce je vyloucen, urci misto ného predseda soudu jiného soudce nebo véc
prikaze jinému senatu. Podminkou, za niz miize soud rozhodnout o tom, zda je soudce vyloucen
z projedndvini a rozhodovani urcité véci podle § 8 odst. 5 s. 7. s. proto je, aby o véci samé nebylo
jesté rozhodnuto. Zakon sice tuto podminku vyslovné nestanovt, ale lze ji dovodit ze skutecnosti,
Ze je-li vznesena namitka podjatosti, je soudce povinen vyckat s rozhodnutim ve véci az do
rozhodnuti o ni. Rozhodnout o ndamitce podjatosti dodatecné, tedy aZz po projedndni a
rozhodnuti véci vyslovit, Ze soudce, jenz se projedndni a rozhodnuti véci icastnil, je vyloucen,
resp. byl vyloucen, zakon samostatné zpétné neumozriuje. Ve spravnim soudnictvi je mozné po
vydani rozhodnuti namitat, Ze ve véci rozhodoval vylouceny soudce, toliko u téch rozhodnuti, u
nichz soudni 7ad spravni pripousti mimorddny opravny prostiedek - kasacni stiznost; v
takovém pripadé by bylo mozné skutecnost, Ze ve véci rozhodoval vylouceny soudce, uplatnit
jako divod kasacni stiZnosti podle § 103 odst. 1 pism. ¢) s. 7. s.“ V usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 5. 2006, ¢. j. Nao 32/2005 - 34, soud vyslovil, Ze ,,i ve fizi po
vydani rozhodnuti o véci samé (tj. v daném pripadé po vydani rozhodnuti o odmitnuti Zaloby
Zalobkyné) je v pripadé, Ze proti rozhodnuti byla podina kasacni stiznost a Ze tato kasacni
stiznost je pripustnd, nezbytné (a tedy i pripustné) rozhodnout o ndamitce podjatosti soudcii
krajského soudu, kteri napadené rozhodnuti vydali, byla-li takovd namitka vznesena. Je tomu
tak proto, Ze ve fazi mezi poddanim kasacni stiznosti a predloZeni véci Nejvyssimu spravnimu
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soudu k rozhodnuti o ni, ini krajsky soud podle § 108 s. 7. s. Fadu pripravnych itkoni
smérujicich k tomu, aby o kasacni stiznosti moblo byt ¥adné rozhodnuto; v ramci toho je casto
potreba vyddvat i rozhodnuti procesni povahy, kterd se zdavaznym zpisobem dotykaji pravniho
postaveni castnikii a u nichZ je tieba - stejné jako pri rozhodovani o véci samé -, aby byla
vydana nepodjatymi soudci.

V nyni posuzované véci stézovatel na vyzvu soudu, zda ma byt jeho pozadavek
uvedeny v kasacni stiznosti vniman jako namitka podjatosti, ¢i kasaéni divod ve smyslu §
103 odst. 1 pism. ¢) s. t. s., vyslovné neodpovédél, ale své podani ze dne 25. 5. 2009 oznacil
jako ,véc dotazu na moznou namitku podjatosti samosoudkyné JUDr. Evy Lukotkové, ¢i
kasa¢ni divod podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.“.

Nejvyssi spravni soud se zrfetelem k vySe uvedenému povazuje skutecnosti,
z nichz stézovatel dovozuje podjatost soudkyné JUDr. Evy Lukotkové spise za kasacni
divod ve smyslu § 103 odst. 1 pism. ¢) s. t. s., podle néhoz lze kasacni stiznost podat téz z
divodu tvrzené zmateCnosti fizeni, spocivajici v tom, ze ve véci rozhodoval vylouceny
soudce.

Nejvyssi spravai soud poukazuje pfi posuzovani uvedeného kasa¢niho duvodu
na ustanoveni § 8 odst. 1 s. . s., podle néhoz jsou soudci vylouceni z projednavani a
rozhodnuti véci, jestlize se zfetelem na jejich pomér k véci, k tGcastnikim nebo k jejich
zastupcum je dan divod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, kteri
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se podileli na projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v predchozim
soudnim fizeni. Divodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu
soudce v fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

Podle § 8 odst. 5 s. f. s. Gi¢astnik nebo osoba zGc¢astnéna na rizeni mize namitnout
. 4 v 7/ 4 . 4 M

podjatost soudce, soudni osoby, tlumoénika nebo znalce. Namitku musi uplatnit do
jednoho tydne ode dne, kdy se o podjatosti dozvédel; zjisti-li dtivod podjatosti pti jednani,
must ji uplatnit pri tomto jednani. K pozdéji uplatnénym namitkam se nepfihlizi. Namitka
musi byt zdivodnéna a musi byt uvedeny konkrétni skutecnosti, z nichz je dovozovana. O
v 4 4 M ./ v 4 M vv/ ’ ’ . M
vylouceni soudce rozhodne usnesenim po jeho vyjadfeni Nejvyssi spravni soud, a je-li

namitana podjatost soudni osoby, tlumodénika nebo znalce, senat po jejich vyjadreni.

Podjatost soudce zasahuje do principu nezavislosti soudce, nebot nestrannost soudce
tento princip predpoklada. Samotny pojem soudce totiz s sebou nese atribut nezaujatosti
a nestrannosti, a bez toho, ze by se nepfedpokladal, nebylo by divodu ani pro
konstituovani soudni moci jako jednoho z piliti demokratické spole¢nosti. Tak, jak zakon
ptislusnost soudu a soudce v urcité véci stanovil, je zasadné dana, a postup, kterym je véc
odnimana soudu (soudci) ptislusnému a prikazana soudu, resp. soudci jinému, je nutno
chapat jako postup vyjimecny. Vzhledem k tomu lze vyloudit soudce z projednavani a
rozhodnuti pridélené véci jen vyjimelné a ze skute¢né zavaznych divodd, které mu realné
brani rozhodnout v souladu se zakonem nezaujaté a spravedlivé. Jen za dodrzeni téchto

M 4 v / 4 4 4 v, 7/ 4 /4 M
pravidel bude zachovana a naplnéna Gstavni zasada zakazu odnéti zakonnému soudci
V17 v 4 M M ’ 4 /7
(¢lanek 36 odst. 1 véta prvni Listiny zakladnich prav a svobod).
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Nejvyssi spravni soud v posuzované véci neshledal, Ze by fizeni bylo zatizeno
vyse uvedenou zmatecnosti podle § 103 odst. 1 pism. ¢), tedy ze by ve véci rozhodovala
vyloucena soudkyné. Stézovatel podjatost této soudkyné dovozuje z jejitho postupu v
obdobi od 27. 11. 2008, tedy z postupu, ktery nastal az po vydani napadeného rozsudku.
Rozhodujici je vsak to, ze stézovatel vytyka rozhodujici soudkyni predevsim postup v jeho
jiné pravni véci nez nyni posuzované, tj. ve véci sp. zn. 22 Cad 170/2008. Ustanoveni § 8
odst. 1 s. f. s. vSak vyslovné uvadi, ze davodem vylouceni soudce nejsou okolnosti, které
spocivaji v rozhodovani soudce v jinych jeho vécech. Stézovatel pak dale vytyka soudkyni
krajského soudu, ze v usneseni ze dne 13. 2. 2009, ¢. j. 22 Cad 152/2008 - 91, o zamitnuti
zadosti o ustanoveni zastupce v nyni posuzované véci uvedla, ze soudu je znamo, ze pobira
vyhru ve vysi 11000 K¢, ackoliv stézovatel ve véci sp. zn. 22 Cad 107/2006 zadal o
blokovani veskerych daja o jim ziskané vyhfe.

Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, ze ani tento davod neni davodem zpusobilym
/ \4 v . v ’ v Vv v/
vyvolat Gvahy o tom, ze ve véci rozhodovala vyloucena soudkyné. Predev§im nelze
souhlasit se stézovatelem v jeho tvrzeni o tom, ze zadost o ustanoveni zastupce byla
zamitnuta s poukazem na jeho vyhru. Se stézovatelem lze sice souhlasit v tom, ze zminka o
vyhte je v odGvodnéni tohoto usneseni uvedena, avsak zamitnuti zadosti o ustanoveni
zastupce je odavodnéno zcela jinymi skutecnostmi, a to zjisténymi majetkovymi pomeéry
stézovatele a jeho manzelky. Navic stézovatel mél moznost podat proti tomuto usnesent
kasacni stiznost, v souladu s poucenim, kterého se mu v tomto usneseni dostalo. Ostatné
ani okolnosti, které spolivaji v postupu soudce v rizeni o projednavané véci, nejsou
divodem pro jeho vylouceni. Rovnéz z vyjadreni soudkyné JUDr. Evy Lukotkové soud
.. . v/ /4 v M /4 /7 . . v v M vv/ 4 4
nezjistil zadné skutecCnosti, které by mohly jeji podjatosti nasvédcovat. Nejvyssi spravni
soud tedy uzavfel, ze namitky stézovatele nejsou zpusobilé vyvolat Gvahu o tom, ze ve véci
rozhodovala vyloucena soudkyné a divod vyloudeni nevyplyva ani z jejiho vyjadreni.
Dospél tedy k zavéru, ze divod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. ¢) s. . s. neni v posuzované
v . 4
véci dan.

Za této situace mohl Nejvyssi spravni soud pristoupit k projednani merita véci.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu z hledisek
uvedenych v ustanoveni § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a divody uvedenymi v
kasaéni stiznosti. V této souvislosti uvadi, ze nejde o situaci uvedenou v ustanoveni § 104

4 Vv v Vo v 7/ /v v/ 4 . 4 ./ 4
odst. 3 pism. a) s. 1. s., podle néhoz je kasacni stiznost nepripustna proti rozhodnuti, jimz
soud rozhodl znovu poté, kdy jeho pivodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvy$sim spravnim

7 . .. o v 7/ /v . 7./ v v/ 1° 4 /
soudem; to neplati, je-li jako dtivod kasacni stiznosti namitano, ze se soud netidil zavaznym
4 4 4 . VVv/ ’ 4 v . vv/ 4 4
pravnim nazorem Nejvyssitho spravatho soudu. V tomto sméru Nejvyssi spravni soud

. v R . . /- / / % /
poukazuje na to, ze v dané véci jde o situact, ktera je popsana v nalezu Ustavniho soudu IV.
US 36/05. V tomto nalezu je uvedeno, ze ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. I. s. zajistuje,

. vV/ ’ 4 / v 7/ OB o * ’ 4
aby se Nejvyssi spravni soud nemusel znovu zabyvat véci, u které jiz jednou svuj pravni
’ / /4 4 4 / *VVv/ M M . *VVv/
nazor na vyklad hmotného prava zavazny pro nizsi soud vyslovil a to v situaci, kdy se nizsi
soud timto pravnim nazorem fidil. Vztahnout vSak citované ustanoveni téz na pfipady,
kdy Nejvyssi spravni soud pouze vytyka nizsimu spravnimu soudu procesni pochybent,
resp. nedostatecné zjistény skutkovy stav, by ve svych disledcich mohlo vést k naprosté
zbyteénosti Nejvyssiho spravniho soudu, nebot by mohl tento soud v kazdé projednavané
v e v ’ v/ / . . v . .
véci vzdy prvnim kasanim rozhodnutim vytknout, jakoukoliv (tfeba i malichernou)
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procesni vadu, a poté v druhém kasacnim fizeni kasatni stiznost odmitnout, a tim
odmitnout i vécny prezkum narikaného rozhodnuti z pohledu aplikace hmotného prava.
V dané véci slo o to, ze pravni nazor na vyklad hmotného prava nebyl vysloven, byl
vysloven pouze pokyn k tomu, aby krajsky soud doplnil podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu dosud nedostateCny posudek posudkové komise Ministerstva prace a
socialnich véci v Brné.

Stézovatel v podané kasa¢ni stiznosti sice poukazal na duvod uvedeny v § 103 odst.
1 pism. a) s. f. s., ale jeho namitky broji proti netplnosti a nepresvédcivosti posouzeni
zdravotniho stavu, a lze je tak podradit pod kasa¢ni diivod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. d)
s. I. s. (jina vada rizeni - shodné téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 4 Ads
13/2003 ze dne 25. 9. 2003, publ. ve Sbirce rozhodnuti NSS pod ¢. 511/2005).

Nejvyssi spravni soud predevsim poukazuje na to, ze krajsky soud zcela respektoval
zavazny pokyn vyjadreny ve zruSujicim rozsudku tohoto soudu a smétujici k doplnéni
dtkazniho fizeni, kdyz vyzadal doplnujici posudek od posudkové komise Ministerstva
prace a socialnich véci v Brné, ktery byl vypracovan dne 6. 11. 2008. V tomto doplnujicim
posudku se méla posudkova komise konkrétné vyjadrit k tomu, zda lze ¢i nikoliv se
ztetelem k rozsahu a intenzité rozhodujicich zdravotnich postizeni, tato podradit pod
polozku 1c, oddilu D, kapitoly XV., prilohy ¢. k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb., a v pripadé
negativniho zavéru vysvétlit, z jakych dtvodi nelze v této namitce stézovateli vyhovét,
pripadné vysvétlit 1 to, pro¢ stézovatelovo zdravotni postizeni nelze podfadit pod
zdravotni postizeni uvedena v kapitole XV., oddilu F, polozka ¢. 2 a4. Dale bylo
konstatovano, ze setrva-li posudkova komise na svych dosavadnich zavérech, bude treba,
aby se vyjadrila k dal$i namitce stézovatele, a to k rozsahu a intenzité zjisténého
zdravotniho postizeni hypertenzi II., a jejtho posudkového zhodnoceni ve smyslu kritérii
obsazenych v kapitole IX., oddilu A, polozky 6.

Posudkova komise v doplnujicim posudku ze dne 6. 11. 2008 po té, co obsahle
zhodnotila zdravotni stav stézovatele, vyslovné uvedla, ze se zamérila na pokyn Nejvyssiho
spravniho soudu. Konstatovala, ze vzhledem k popsanému zdravotnimu stavu a jeho
funkénimu dopadu na miru poklesu schopnosti soustavné vydéleéné ¢innosti k datu vydani
napadeného rozhodnuti ze dne 11. 9. 2006, nelze rozhodujici zdravotni postizeni podradit
pod polozku 1c, oddilu D, kapitoly XV., ptilohy ¢. 2 k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb. v platném
znéni, protoze nejsou naplnéna kritéria onemocnéni mékké tkané uvedena v této polozce
Ic - tzn. formy s postizenim vice kloubl nebo struktur a znaénym snizenim celkové

/ M \4 ’ M \4 M 4 . VvV 4 v
vykonnosti, za coz posudkova komise povazuje omezeni hybnosti tézkého stupné nebo
sttedné tézkého stupné blizici se postizeni tézkého stupné pfi standardné pouzivaném
hodnoceni rozsahu kloubnich exkurzi v tretinovém hodnoceni a to u vice kloubt. Podle

/ Vv 4 v /7 4 M ’ Ve 4 4 v 4
vyse uvedeného funkcniho nalezu se jedna pfi tomto hodnoceni o omezeni stredniho
stupné v rozmezi blize ke stupni lehkému a to u dvou ramennich kloubt, coz potvrzuje

M 4 v v 4 4 4 ’ v . 4 . . 4 . . A4
ortopedickeé vySetreni. Nebyla prokazana zanétliva aktivita, revmatologicka etiologie obtizi
byla vySettenim rovnéz vyloudena.

Posudkova komise dale uvedla, Ze zafazeni zdravotniho postizeni posuzovaného
do kapitoly XV., oddilu F, polozka 2 nebo 4 neprovedla, protoze onemocnéni patefe
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nebylo hodnoceno jako rozhodujici pfi¢ina dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
/ v 7 4 / 4 4 v 4 M /. 4 v M

pro popsany funkéni nalez, ktery uvadi, ze omezeni hybnosti v C Gseku patere je zcela

lehkého stupné a EMG vysetfeni ze dne 13. 6. 2006 neprokazalo neuropatii. Ostatni useky

patete byly bez popisovaného postizeni, coz potvrzuje neurologické vysetfeni.

Obdobné postupovala posudkova komise pfi vyhodnoceni internitho onemocnéni -
hypertenzni nemoc II. stupné kontrolovana lécbou nebyla hodnocena jako rozhodujici
V/Ve v v/ i 4 4 v 4 4 v/
pticina dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, protoze nebyla prokazana pfitomnost
4 / v 7 i / v 4 4
organovych funkénich a morfologickych zmén se vzestupem laboratornich hodnot, neni
uvedeno postizeni srdce, dle o¢niho nalezu zjisténa angiopatie bez progrese od posledniho
ocniho vysetfeni v roce 2004, coz potvrzuje olni vysetfeni. Posudkova komise tak setrvala
v plném rozsahu na zavéru posudkového hodnoceni vypracovaného dne 18. 1. 2007 a
uzavrela, ze mira poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né ¢innosti z divodu dlouhodobé
v/ i /h d 4 4 vV Ve 4 0,
nepriznivého zdravotniho stavu posuzovaného celkové ¢ini 25 %.

Stézovatel vSak 1 nadale nesouhlasi s posudkovym posouzenim jeho zdravotniho
stavu a namita zejména, ze rozsah a intenzita jeho zdravotnich postizeni, jimiz ke dni
4 4 v / / 4 v . v 4 v *V 4
vydani prezkoumavaného rozhodnuti trpél, nedovoluje podrazeni téchto postizeni na

/. v 4 M i / /1.0 4 i / v/ /v
Groven pism. a) jednotlivych oddila v ramci celé prilohy k vyhlasce.

Nejvyssi spravai soud jiz ve svém predchozim zrusujicim rozsudku uvedl, ze uréeni
rozhodujictho zdravotniho postizeni v dlouhodobé neptiznivem zdravotnim stavu
a jeho podrazeni pod pfislusnou kapitolu prilohy ¢. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., podle § 6
odst. 3 této vyhlasky, je zcela nepochybné otazkou spadajici do oblasti posudkového
zhodnoceni posudkovych organt. Jsouli ovSem vzneseny namitky proti postupu

/ 4 o v 4 V. ./ 7 4 *Vv 4 i
posudkovych organa ve vztahu k podrazeni uréyjiciho zdravotniho postizeni, nemohou je
4 4 M 4 / 4 v / 4 M
soudy ve spravnim soudnictvi pro nedostatek odbornych lékarskych znalosti posoudit
v / i M 4 i v/ v i
samy. Soudy vSak maji povinnost zhodnotit, zda se posudkova komise vyporadala se vSemi
rozhodujicimi skute¢nostmi, predevsim pak s témi, které namita Gcastnik uplatriujici narok
na davku podminénou dlouhodobé neptiznivym zdravotnim stavem.

Nejvyssi spravni soud ma za to, ze v doplnujicim posudku ze dne 6. 11. 2008
se posudkova komise jiz vyporadala se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, postupovala
presné podle pokynu obsazeného v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 8.
2008, a zejména objasnila své posudkové zavéry, které se pred vydanim dopliiujiciho
posudku nejevily zcela presvédcivymi.

Se ztetelem k vySe uvedenému dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze zdravotni
stav stézovatele byl po doplnéném fizeni pfezkouman fadné a objektivné, pric¢emz bylo
nepochybné prokazano, ze stézovatel ke dni vydani napadeného rozhodnuti, tj. k datu 11.
9. 2006, nebyl ¢astecné invalidni podle § 44 odst. 1 a 2 zakona ¢. 155/1995 Sb., a narok na
lasteény invalidni dichod mu k uvedenému dni nevznikl. Za této situace povazuje
Nejvyss$i spravni soud postup Krajského soudu v Brné za spravny a zikonu odpovidajici.
Kasacni stiznost tedy neshledal divodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. t. s. zamitl.
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O nahradé nakladt fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud tak,
\4 v/ / / Vv 4 o 4 4 M 4 bl vV Vv v . / vV /
ze zadny z Glastnikl nemd pravo na jejich nahradu, nebot stézovatel ve véci Gspésny
nebyl a zalované pravo na nahradu nakladu fizeni ze zakona nevzniklo (§ 60 odst. 1 a 2, §
120s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 13. listopadu 2009

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



