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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudct JUDr. Vojtécha Simitka, Mgr. Radovana Havelce, JUDr. Zderka
Kiihna a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce: D. S., zastoupeného Mgr. Markem
Sedlakem, advokatem se sidlem Ptikop 8, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se
sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o kasaén{ stiZnosti 2alobce proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 20. 12. 2007, ¢. . 56 Az 150/2007 - 20,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II.  Zalovanému se nepfiznava pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni
stiznosti.
.  Tlumoénici Mgr. Veranice Mustakimové se priznava odména za

tlumocnické tkony ve vysi 1100 K¢. Tato c¢astka bude vyplacena z uétu Nejvyssiho
spravniho soudu do 60 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odavodnéni:

L Predmét fizenti

[1]  Zalobce (dile ,stéZovatel®) podal u Krajského soudu v Brné Yalobu proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 3. 8. 2007, ¢. j. OAM-1-163/VL-10-ZA05-2007, kterym stézovateli
nebyla udélena mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve
znéni pozdéjsich predpist (zakon o azylu). Krajsky soud tuto zalobu jako nedtvodnou
zamitl rozsudkem ze dne 20. 12. 2007.

[2]  Proti rozsudku krajského soudu podal stézovatel kasacni stiznost a zaroven podal
navrh na ptiznani odkladného Gcinku kasacni stiznosti. K usneseni Krajského soudu v Brné
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ze dne 15. 2. 2008, ¢. j. 56 Az 150/2007 - 30, stézovatel kasacni stiznost ve stanovené lhiité a
v pozadovaném rozsahu doplnil dne 26. 3. 2008.

I Obsah kasacni stiznosti

[3]  Rozsudek krajského soudu stézovatel napada z davodu obsazenych v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%),
kdyz namita vady fizeni spocivajici v tom, ze pfi zjistovani skutkového stavu byl porusen
zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zplsobem, ze to mohlo
ovlivnit zakonnost, a pro tuto davodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval,
napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit, a dale namita neprezkoumatelnost
rozhodnuti pro nedostatek dtvoda.

[4]  Stézovatel ma za to, ze zalovany pri zjistovani skutkového stavu véci porusil
ustanoveni § 2 odst. 1, 4, § 3, § 50 odst. 2, 3, 4 a § 68 odst. 3 zakona ¢&. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu. Podle nazoru stézovatele se krajsky soud
relevantnim zptsobem nezabyval obsahem vyjmenovanych listin, které byly podkladem
pro rozhodnuti zalovaného a svij zavér dostatecné neoduvodnil. Soud toliko odkazal na
informaci organizace Clovék v tisni - spolenost pti CT, o. p. s., ze dne 10. 5. 2005, &. j.
OAM-473/2005, ze které vyplyva, ze byl v Bélorusku prijat zakon zavadéjici trestni
odpovédnost za diskreditaci republiky, nebylo vsak shledano, ze by tato ustanoveni byla
uzita v pfipadé navratu nedspésnych zadatelu o azyl do vlasti. Stézovatel poukazuje na
skutednost, ze tato zprava je z roku 2005 a nepopisuje soucasny stav dodrzovani lidskych
prav a svobod v Bélorusku. Duvody, které stézovatele vedly k podani zadosti o azyl, jsou
podle stézovatele dostateCné pro udéleni azylu z davodt uvedenych v ustanoveni § 12
zakona o azylu.

[5] Stézovatel dale namita, ze se zalovany ani krajsky soud nijak nezabyvaly
skutednosti, ze by v jeho ptipadé mohly byt dany podminky hodné zvlastniho ztetele pro
udéleni humanitarniho azylu podle ustanoveni § 14 zakona o azylu. Soud se take
dostateCnym zpusobem nezabyval tim, zda v pripadé stézovatele nejsou dany podminky
v 4 v / 4 vV 4
pro udéleni dopliikové ochrany podle § 14a nebo § 14b zakona o azylu. StéZzovatel ma za
v . . ’ , . v X ’ . v/ v ’
to, ze v jeho vlasti mu hrozi trestni postih za to, ze v Ceské republice zadal o udéleni
mezinarodni ochrany a s ohledem na stav dodrzovani lidskych prav v Bélorusku se obava
v 4 M / Vv o4 4 4 4 4
muceni nebo nelidského a ponizujictho zachazeni nebo trestani.

[6]  Soudasti soudniho spisu je i doplnéni kasacni stiznosti, které stézovatel podal dne
23.5.2008 ke krajskému soudu. Prilohy tohoto podani tvoii dopis od rodi¢t stézovatele
zijicich v Bélorusku a predvolani k soudu v trestni véci, o kterém je stézovatel presvédcen,
ze souvisi s jeho trestnim stihanim z duvodu zadosti o mezinarodni ochranu na Gzemi
Ceské republiky. Témito listinami chce stéZovatel podpofit svi tvrzeni o svém
pronasledovani ze strany statnich organt Béloruska z duvodu trestni odpovédnosti za
diskreditaci republiky.

I.  Vyjadteni Zalovaného

[7]1  Zalovany ve svém vyjadreni ke kasalni stiznosti popira opravnénost kasacni
stiznosti, nebot se domniva, ze jeho rozhodnuti 1 napadeny rozsudek soudu byly vydany
v souladu s pravnimi predpisy. K tomu dodava, ze stézovatelem uplatnéné namitky jsou
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obdobné tém, které uplatnil v 2alobé, a k nimZ se Zalovany jiz plné vyjadtil. Zalovany se
priklani k zavérim krajského soudu a neshledava zadna pochybeni v jeho rozhodnuti. Pro
fizeni o kasa¢ni stiznosti odkazuje na spravni spis a navrhuje zamitnuti kasaéni stiznosti
pro neduvodnost.

[8]  Zalovany zarover upozortiuje, %e v kasaéni stiznosti ze dne 13. 2. 2008, jejiz obsah
je blanketni, stézovatel uvadi, ze tuto kasa¢ni stiznost doplni do 14 dnd, coz se nestalo,
nebot kasa¢ni stiZnost byla doplnéna teprve dne 20. 3. 2008. Ulastnik ¥zeni si nemtzZe
samovolné prodluzovat zakonné lhity pro podani kasaéni stiznosti nebo je pozastavovat
blanketnimi podanimi pro Géely dodrzeni lhity pro podani a posléze je dopliovat, jak
uzna za vhodné. Z téchto dtvodt navrhuje zalovany kasaéni stiznost odmitnout pro jejt
opozdénost.

IV. Pfipustnost kasaéni stiznosti [§ 102 a nésl. s. f. 5.]

[91]  Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal splnéni procesnich podminek fizeni o
kasacni stiznosti a shledal, ze vcas podana kasacni stiznost je ptipustna.

[10] K namitce obsazené ve vyjadreni zalovaného soud konstatuje, ze kasalni stiznost
skute¢né neobsahovala zakonem stanovené nalezitosti a stézovatel byl proto usnesenim
Krajského soudu v Brné ze dne 15. 2. 2008, ¢. j. 56 Az 150/2007, vyzvan k jejimu doplnéni.
K tomu byla stéZovateli soudem (postupem souladnym s ustanovenimi § 108 odst. 1 véta
prvai, §37 odst. 5 s. f. s.) stanovena lhita jednoho mésice. Uvedené usneseni bylo
stézovateli doruceno dne 25. 2. 2008. Podle ustanoveni § 40 odst. 1 s. . s. pocina lhtta
stanovena rozhodnutim soudu bézet polatkem dne nasledujictho poté, kdy doslo ke
skutednosti urlyjici jeji pocatek. Podle odstavce 2 tohoto ustanoveni konci lhata uréena
podle mésict uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, jenz urcil pocatek
lhity. Doplnil-li tedy stézovatel kasa¢ni stiznost v pozadovaném rozsahu dne 26. 3. 2008,
jedna se o doplnéni vcasné. O splnéni dalsich procesnich predpokladt (viz ustanoveni §
102, § 105 odst. 2 ¢1 § 104 s. 1. s.) jiz pochybnosti nevyvstaly.

[11] Dale Nejvyssi spravai soud zkoumal, zda je kasa¢ni stiznost projednatelna v plném
rozsahu. Podle ustanoveni § 75 s. t. s. soud prezkoumava napadené vyroky rozhodnuti
spravniho organu v mezich zalobnich bodt a ztéch hledisek, které zalobce v podané
zalobé uvede, pfiemz vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu. Stézovatel napadl rozhodnuti zalovaného v rozsahu
vyroku o neudéleni azylu podle § 12 a neudéleni doplikové ochrany podle § 14a zakona o
azylu, krajsky soud tedy nemél divod prezkoumavat rozhodnuti zalovaného o neudéleni
humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu; to sameé plati o namitce stézovatele, ze se
krajsky soud nezabyval duvody pro udéleni dopliikové ochrany za Gcelem slouceni rodiny
podle § 14b zakona o azylu. Jak navic vyplyva ze spravaiho spisu, v prubéhu spravniho
fizeni stézovatel neuvedl zadnou skuteCnost, ktera by zalovaného vedla k relevantnosti
Gvahy o udéleni humanitarniho azylu. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud odkazuje na
sva drivéjsi rozhodnuti, napt. rozsudek ze dne 22. 1. 2004, sp. zn. 5 Azs 47/2003, rozsudek
ze dne 11. 3. 2004, C. j. 2 Azs 8/2004 - 55, (i rozsudek ze dne 19. 7. 2004, C. j. 5 Azs
105/2004 - 72, publikovany pod ¢. 375/2004 Sb. NSS, vse dostupné na www.nssoud.cz, ve
kterych se zabyval otazkou nenarokovosti humanitarniho azylu a spravnim uvazenim,
jehoz meze jsou dany zakazem diskriminace a libovtle. Namitky stézovatele, ze se krajsky
soud nezabyval podminkami pro udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu a
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doplikové ochrany podle § 14b zakona o azylu, nebyly vzneseny v zalobnim navrhu,
a proto Nejvyssi spravni soud konstatuje jejich neptipustnost (§ 104 odst. 4 s. t. s.).

V. Ptijatelnost kasaéni stiznosti [§ 104a s. f. s.]

[12] Po konstatovani pfipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravai soud ve smyslu §
104a s. t. s. zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje
vlastni zajmy stézovatele, aby mohla byt shledana pfijatelnou. Pokud by totiz tomu tak
nebylo, musela by byt odmitnuta jako nepfijatelna. Pro stru¢nost lze vtomto ohledu
odkazat na precedenéni usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 4. 2006, sp. zn. 1
Azs 13/2006, publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, ve kterém byl podrobné vymezen

institut prijatelnosti kasacni stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany.

[13] Stézovatel zadné duvody ptijatelnosti kasacni stiznosti netvrdil, nicméné Nejvyssi
spravni soud nemohl prehlédnout nové dukazy, které stézovatel ziskal a predlozil, byt az
po vydani napadeného rozhodnuti krajskym soudem. Jedna se totiz o dikazy zdsadni
povahy, a to predevsim s ohledem na zvazovani dvodt udéleni dopliikové ochrany podle
ustanoveni § 14a odst. 1 zakona o azylu. Nejvyssi spravni soud tyto dukazy posoudil jako
pripustné, nebot se jedna o dikazy zpusobilé prokazat skutecnosti, které stézovatel tvrdil
eV v 4 /4 4 4 v /4 4 v i
jiz pred rozhodnutim spravniho soudu prvniho stupné, a které zaroven nemohl uplatnit
v predchazejicim fizeni. Pokud totiz stézovatel predlozil nové dukazy, které v zalobé
uplatnit nemohl, nebot o nich nevédél (konkrétné se jedna o nové oznacené dikazy o
Udajném trestnim stihani, které ma byt proti stézovateli vedeno v Béloruské republice
v = / . v/ . vv/ / ’ ’ / .
proto, ze v Ceské republice pozadal o azyl), Nejvyssi spravai soud musi vychazet nejen ze
skutkového stavu existujictho v dobé vydani spravaiho rozhodnuti zalovaného, ale musi
prihlizet i ke skute¢nostem, k nimz doslo pozdéji, a na nichz je ostatné kasaéni stiznost
v / v/ v v v/ 4 v 4 i 4 4
postavena. V opaéném pripadé by byl porusen smysl fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
. / ’ ’ v ’ [ . . /Y
a jeho nasledného soudniho prezkumu, vedeného zejména imperativem nevydani zadatele
do zemé puvodu, v niz mu realné hrozi zavazné nebezpedi.

[14] Za této situace Nejvyssi spravni soud shledal kasalni stiznost jako ptijatelnou,
nebot dikazy predlozené stézovatelem si vedle ochrany vefejnych subjektivnich prav
vV /4 v V/ */ vV Vv 4 4 4 4 4 / 4 v/ i
stézovatele zaroven zadaji feseni pravni otazky nad ramec konkrétniho pfipadu. A sice, zda
M v / o v V. ./ 7 i v 4 vV v / 4 4 4 o
je mozné dukaz nasvédcujici obvinéni stézovatele ze strany béloruskych statnich organt
z blize nespecifikovaného trestného ¢inu povazovat za divod pro udéleni doplikové
ochrany, tedy zda v pripadé jejiho neudéleni nedojde s ohledem na vazanost soudu ¢l. 10
Ustavy CR k poruseni mezinarodnich smluv, konkrétné k poruseni ¢l. 3 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, ktery zakazuje vyhostit cizince do zemé, kde
by byl vystaven hrozbé mudeni nebo podrobovani nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni
anebo trestu (viz napr. rozsudek ze dne 21. 3. 2006, sp. zn. 2 Azs 75/2005, dostupny na
www.nssoud.cz).

[15] Meritorni pfezkum napadeného rozhodnuti v uvedené casti oduvodiuje rovnéz
pozadavek, ze .k prednostni aplikaci mezinarodniho prava musi dojit v tom 7izeni a pred tim
organem, kdy tato skutecnost vyjde najevo poprvé. Plati-li totiz distavni princip prednostni
aplikace mezindrodni dmluvy obecné, pak plati zdsadné vZdy a v kaZdém okamZiku. Ze
Zddného ustanoveni nelze restriktivné dovodit, Ze by se tato aplikace méla vizar k néakému
konkrétnimu casovému bodu a Zadny organ tudiZz nemiiZe legitimné od mezinarodniho
zdvazku, jehoZ si je nebo ma byt védom, odhlédnout a jeho aplikaci odlozZit, resp. odkdzat ji
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na pozdéjsi chvili, prip. na jiny organ (cit. z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14. 6. 2007, ¢. j. 9 Azs 23/2007 - 64, publ. pod ¢ 1336/2007 Sb. NSS, dostupny na

www.nssoud.cz).

VI.  Ustni jednéni

[16] Pii Gstnim jednani v této véci konaném dne 22. 9. 2009 stézovatel uvedl, zZe
Béloruskou republiku opustil v roce 1996, protoze hledal praci s vétsim vydélkem. Pozdéji
do Ceské republiky, kde si naSel praci, pfivezl i rodinu (manZelku s ditétem). Po
zkrachovani podniku, ve kterém na tGzemi Ceské republiky pracoval, tspésné zazadal o
vizum a zacal podnikat. Podnikani vSak nebylo tGspésné, své dité odvezl zpét do Béloruska,
a po uplynuti platnosti viza zustal s manzelkou ve vyhostovaci vazbé. Manzelka posléze
odjela zpét do Béloruska, stézovatel se vsak rozhodl, ze tady zGstane jako zadatel o azyl.
Dale uved], ze se s manzelkou nepohodli a manzelka poté oznamila béloruskym ufadim,
7e stéZovatel v Ceské republice pozadal o azyl. StéZovatel je v kontaktu se svymi rodi¢i, od
nichz ma z Béloruska vSechny informace.

[17]  Stézovatel k dotazu soudu uvedl, Ze mu bélorusky soud zaslal dal$i predvolani,
o némz se dozvédél z telefonického rozhovoru se svou matkou. Toto predvolani jesté
neobdrzel, nicméné stézovateliv bratr mu je Gdajné jiz do Ceské republiky preposlal.
Stézovatel byl naposledy v Bélorusku v roce 2001, v pripadé svého navratu se vsak obava
béloruskych ufadl, nebof manzelka sama aktivné upozornuje béloruské orginy, ze
vV . v v v /- v v/
stézovatel je zadatelem o azyl, a ze by mohl poskozovat zajmy Béloruska v zahranici.

[18] Zastupkyné zalovaného k dotazu soudu, zda zalovany ma néjaké informace o
stavajici situaci v Bélorusku, odkazala na informace zalozené ve spisovém materialu,
a dale do spisu predlozila Informaci Ministerstva zahrani¢nich véc, ¢. j. 113160/2008-LPTP
ze dne 28. 4. 2008, ktera obsahuje odpovédi k dotaziim zalovaného mj. na aktualni
politickou situaci zemé, na aplikaci ¢l. 369-1 Trestniho zakoniku ¢i na situaci netspésnych
zadatelli o azyl.

[19]  Jednani ve véci bylo odroceno na 4. 11. 2009 a stézovateli bylo ulozeno predlozit
soudu tvrzeny dakaz (dalsi predvolani béloruského soudu) do 10. 10. 2009, coz stézovatel
ucinil. Na odroceném jednani, kdy byl nové predlozeny dukaz proveden, zastupkyné
zalovaného zpochybnila jeho vérohodnost tim, ze tento dikaz (obdobné jako dukaz
provadény na jednani v této véci dne 22. 9. 2009) nezaklada davodny predpoklad k tomu,
ze stézovateli objektivné hrozi vazna (yma ve smyslu ustanoveni § 14a odst. 2 zakona o
azylu. Zaroven zastupkyné zalovaného predlozila soudu jako novy dikaz Informaci
Ministerstva zahrani¢nich véci, €. j. 116621/2009-LPTP ze dne 23. 9. 2009, ktera obsahuje
odpoveédi k dotaziim zalovaného mj. na aktualni politickou situaci zemé, na aplikaci ¢l. 71-
3 ze dne 15. 12. 2005 o ,Zprisnéni odpovédnosti za {iny namifené proti clovéku a
spolecenské bezpecnosti, na aplikaci ¢l. 369-1 Trestniho zakoniku ¢i na situaci
neuspésnych zadatela o azyl. Tento dukaz soud rovnéz provedl.

VII. Posouzeni véci Nejvy$Sim spravaim soudem

[20]  Nejvyssi spravni soud, poté co zjistil, ze kasaéni stiznost je pripustna a pfijatelna,
prezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné v rozsahu kasacni stiznosti
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a v ramci uplatnénych davoda (§ 109 odst. 2, 3 s. t. s), pricemz vzal v uvahu i dukazy
/ 4 4 4 / 4 / v \4 4 / ' 4 o /
provedené v kasacnim fizeni, a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

[21] Nejprve se soud zabyval tim, zda byl skutecny stav véci ve vztahu k podminkam
pro udéleni azylu podle § 12 zdkona o azylu Gplné zjistén, a zda je napadeny rozsudek
krajského soudu v tomto sméru prezkoumatelny. V fizeni bylo zjisténo, ze stézovatel zemi
svého ptvodu neopustil z divodu pronasledovani ve smyslu zikona o azylu. Do Ceské
republiky pficestoval v roce 1996, pracoval zde a do roku 2001 se opakované vracel do své
vlasti, kde nemél se statnimi organy zadné problémy. Prechodny pobyt mél stézovatel
povolen na tzemi Ceské republiky do roku 2001, od té doby zde pobyval neoprivnéné.
Stézovatel poprvé pozadal o udéleni mezinirodni ochrany az v roce 2003 (po zadrzeni
prislusniky cizinecké policie pfi nahodné kontrole), tato zadost vsak byla zamitnuta jako
nedivodna (rozhodnuti zalovaného ze dne 12.1.2004, ¢. j. OAM-1440/LE-PA04-PAO1-
2003). Zalobu stéZovatele proti tomuto rozhodnuti Zalovaného Krajsky soud v Brné
rozsudkem ze dne 13. 9. 2004, ¢. j. 56 Az 11/2004 - 20, zamitl. Nejvyssi spravni soud
stézovatelem podanou kasacni stiznost rovnéz zamitl rozsudkem ze dne 24. 3. 2005, ¢. j. 2
Azs 66/2005 - 55. V opétovné zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 21. 2. 2007
stézovatel uvedl, Ze se obava mozného uvéznéni za podani zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany v Ceské republice. Béloruské statni organy podle stéZovatele o této skutenosti
informovala jeho byvala manzelka, kdyz v zemi stézovatelova ptivodu pozadala o rozvod.

[22]  Zdejst soud na tomto misté bez dalstho odkazuje na odivodnéni napadeného
rozhodnuti krajského soudu, ktery se ke stézovatelem podané zalobé prezkoumanim
téchto vad fizeni prehledné zabyval a dospél k zavéru, ze tyto namitky nejsou duvodné. Ze
spravniho spisu vyplyva, ze zalovany si pro rozhodnuti opatfil dostatek podkladd, na
jejichz zakladé mohl zjistit skutkovy stav véci a dospét k zavérim uvedenym v rozhodnuti;
vedle informace Clovéka v tisni - spole¢nosti pfi CT, o. p. s., ze dne 10. 5. 2005, & j.
OAM-473/2005, bylo dale prihlédnuto k mnozstvi dalsich materiala, napt. ke zpravé
Ministerstva zahranicnich véci USA o stavu dodrzovani lidskych prav za rok 2006, ze dne
6. 3. 2007, informaci organizace Clovék v tisni - spole¢nost pfi CT, o. p. s. ze dne 10.
Cervence 2006, ¢. j. OAM-166-34/2006, nebo informaci MZV CR ze dne 23. 8. 2006, & j-
125516/2006-LP.

[23] Krajsky soud se na zakladé zalobni namitky stézovatele zabyval tim, zda v pfipadé

stézovatele nejsou dany podminky pro udéleni dopliikové ochrany podle § 14a, pficemz
4 / 4 / v o M v 4 N /v A v/ v o

své pravni zavéry o nedavodnosti obav ze skute¢ného nebezpedi vazné Gjmy v pripadé jeho

navratu do vlasti dostatenym zpusobem zdavodnil, kdyz ptitom vychazel z informaci

shromazdénych zalovanym. Nejvyssi spravni soud ma za to, ze krajsky soud se v

napadeném rozsudku dostatecné vyporadal se vSemi zalobnimi namitkami stézovatele, a ze

oduavodnéni napadeného rozsudku poskytuje dostatecnou skutkovou a pravai oporu jeho
/. ’ M Vv . / 4 M /

vyroku; namitku neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti krajského soudu lze tedy

oznadit za nedivodnou.

[24]  Nejvysst spravai soud dale vazil dikazy oznacené stézovatelem az v fizeni o
kasacni stiznosti, kterymi jsou dopis stézovatelovych rodict, predvolani Oktjabrského
okresniho soudu ze dne 25. 4. 2008, podle néhoz se mél stézovatel k tomuto soudu dostavit
dne 5. 5. 2008 v blize nekonkretizované trestni véci, a dalsi predvolani k témuz soudu na
den 29. 6. 2009. Nejvyssi spravni soud v navaznosti na posuzovany pripad nemuze
opominout svij rozsudek ze dne 21. 5. 2008, sp. zn. 2 Azs 48/2007, ve kterém se zabyval
otazkou, zda a za jakych okolnosti lze zohlednit zménu situace v zemi puvodu, ktera
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v 4 4 4 4 Ve 4 4 v /v 4 4 4 Ve
nastala az po rozhodnuti spravniho organu, pfi posuzovani prekazky vycestovani (nyni pri
posuzovani udéleni doplinkové ochrany) ve smyslu § 91 zakona o azylu v tehdy platném

v 4 4 v/ v VV 4 4 v/ v 7 v 4 i
znéni; v uvedeném pripadé se rovnéz jednalo o statntho prislusnika Béloruské republiky,
ktery se z dvodu nového ¢l. 369-1 béloruského trestniho zakoniku (zavedeni trestného
¢inu diskreditace republiky, tj. poskytnuti védomé lzivych tdaji o politickém,

. ’ sl . ’ .y ’ / v ) .
ekonomickém, socialnim, vojenském nebo mezinarodnim postaveni Béloruské republiky,
cizimu statu, zahrani¢ni nebo mezinarodni organizaci) obaval trestniho postihu. V tomto

v/ v M vVv/ 4 4 \4 . 2 . . o
pripadé Nejvyssi spravai soud shledal, Ze ani s ohledem na zmény situace v zemi puvodu
(pfijeti ustanoveni trestnitho zakoniku o diskreditaci republiky) skutkové okolnosti

v/ v v Ve VvV v v / v v 4 vV Vv
pripadu nenaznacovaly, ze by bylo primérené pravdépodobné uvéznéni stézovatele,

MY 4 4 4 v/ i 4 Vv N4 4 4
ani ze by bylo dano realné nebezpedi nelidského a ponizujicitho zachazeni.

[25]  V nyni posuzovaném pripadé je vak skutkovy stav odlisny. Z obsahu dopisu rodicu
stézovatele vyplyva, ze béloruské policejni organy jsou informovany o skutecnosti, ze
vV v/ X ’ . s 7 / v vV . / 7
stézovatel pozadal v Ceské republice o mezinarodni ochranu, Ze se po stézovateli vyptavaji
lidé v civilnim obleceni, rodicim vyhrozuji a sleduji je. Podstatnym dukazem je vsak
predvolani Oktjabrského okresniho soudu ze dne 25. 4. 2008, podle kterého se ma
stézovatel k tomuto soudu dostavit dne 5. 5. 2008 v neuvedené trestni véci k tomuto soudu.
Dtkaz, ktery stézovatel oznacil az pti jednani soudu o kasacni stiznosti (dalsi predvolani
k Oktjabrskému okresnimu soudu), vak tvrzenému trestnimu stihani stézovatele ze strany
béloruskych statnich organd nenasvédCuje, nebot z prekladu tohoto predvolani lze
v M 4 v 4 4 v . v 4 4 v 4 /4 4
usuzovat, ze se jedna o predvolani ve véci oblanskopravni (v pouleni o nasledcich
4 v /4 N / v 4 4 v /
nedostaveni se k soudu a v pokynech pro dorucovani je vyslovné poukazano na obcéansky
A v / Vv A v 4 4 v/ 4
soudni rad, pise se zde o Gcastnicich. ob¢anského soudniho tizeni apod.).

[26]  Nejvyssi spravni soud se pro ulely ovéreni stézovatelem prvné predlozeného
dikazu obratil na Oktjabrsky okresni soud sdotazem, zda stézovatel byl skutecné
v trestni véci predvolan k tomuto soudu, pfip. zjakého trestného ¢inu byl obvinén.
V odpovédi na tuto zadost oznaceny soud uvedl, ze k zadnému soudnimu ftizeni nebyl
stézovatel predvolan, nicméné zminil zde odlisné datum, nez na které mél byt stézovatel
predvolan podle predlozeného dikazu. Nejvyssi spravni soud proto z vysledku tohoto
dozadani nevyvodil pro rozhodovanou véc zadné dusledky a z citované odpovédi ve svych
tvahach nevychazel.

[27] Nad tento ramec Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze si je véedom znéni ustanoveni
§ 19 odst. 1 zakona o azylu, podle néhoz plati, ze statni organy nesdéli jakymkoliv
o /. M / o o 4 4 4 a4 4 / M v/ i
zpusobem udajnym puvodcim pronasledovani nebo vazné Gjmy informace o zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany a neziskaji v souvislosti s fizenim ve véci mezinarodni

. v . Vi ’ . ’ ’ - 7 o o
ochrany informace o zadateli o udéleni mezinarodni ochrany od tdajnych puavodca

4 4 4 4 A / Ve i v/ o Ve v 4

pronasledovani nebo vazné Gjymy. Krok, ktery udinil zdejst soud vuci béloruskému soudu,
je z pohledu tohoto ustanoveni velmi hrani¢ni a byl veden pouze snahou o co mozna
nejdukladnéjsi provéreni dikazu, predlozeného samotnym stézovatelem. Navic za situace,
kdy stézovatel tvrdil, ze je pravé v dusledku podané zadosti ve staté pavodu trestné stihan a
ze béloruské organy maji informace o misté jeho pobytu, je zjevné nelogické se domnivat,
ze by mohl byt zaslanim predmétného dotazu realné ohrozen. Ptritom pravé k ochrané
téchto zadateld, o nichz by se teprve od statnich organt Ceské republiky pfipadné
dozvédély statni organy v zemi puvodu, slouzi citované ustanoveni zakona o azylu. Jedna
se o postup, ktery zdejsi soud zvolil vtomto prfipadé vyjimecné pravé sohledem
na popsané skutkové okolnosti véci V budoucich pripadech, kdy by podle konkrétnich
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okolnosti véci vznikla potreba objasnit ,domnénku pravdivosti“ dukazl, predkladanych
zadateli o udéleni doplikové ochrany, je proto namisté postupovat kupf. cestou
provérovani autenticity predkladanych dokumenta tak, jak plyne napf. z postupu svédske
vlady popsaného v rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve véci V.M. a A. M.
proti Svédsku ze dne 21. 6. 2005 (stiznost ¢ 31260/04, dostupné na
http://www.echr.coe.int/echr/).

[28] Za uvedené situace musel Nejvyssi spravai soud vyhodnotit stézovatelem dodateéné
predlozené dikazy, aby zjistil, zda skutecné zakladaji davodné obavy, ze v pfipadé vraceni
stézovatele do statu, jehoz je statnim obcanem, by mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné
/. 4 4 /4 ’ v/ v /.
Wymy podle ustanoveni § 14a odst. 2 zdkona o azylu, v konkrétnim ptipadé tuto Gjmu
v . v ’ . /4 Ve Vv 7 7 4 4 4 4 \4

predstavuje muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachizeni nebo trestani zadatele o
mezinarodni ochranu [§ 14a odst. 2 pism. b) zdkona o azylul].

[29] Z podkladovych materidld o zemi ptvodu stézovatele skutecné vyplyva, ze
v Bélorusku k zavaznému porusovani lidskych prav dochazi, takto postihovani jsou vsak
zejména politiCti oponenti stavajictho rezimu a lidé sopozici verejné sympatizujici.
V prubéhu fizeni o udéleni mezinarodni ochrany stézovatel neuvedl, ze by se jakkoli
politicky angazoval ¢i viditelné projevoval sympatie k opozici. Naopak, pfi Gstnim jednani
dne 22. 9. 2009 stézovatel opakované uvedl, ze Bélorusko opustil pouze z pracovnich
divodul a rovnéz jeho pravni zastupce konstatoval, ze jeho klient je ,obycejny clovék, ktery
prijel za praci, zjevné neni Zadny politicky aktivista, ktery by byl jiZz pro svou politickou nebo
jinou cinnost v Bélorusku prondsledovin.“ Ptestoze je z podkladovych materiald jasné
patrné, ze v Bélorusku dochazi k soustavnému porusovani lidskych prav ze strany statnich
organd, doposud nejsou znamy pfipady, ze by nelGspésni zadatelé o azyl byli po svém
navratu do Béloruska vtomto ohledu postihovani. Tento stav potvrzuji iInformace
Ministerstva zahrani¢nich véci, ¢. j. 113160/2008-LPTP ze dne 28. 4. 2008, a Informace
Ministerstva zahrani¢nich véci, ¢. j. 116621/2009-LPTP ze dne 23. 9. 2009, které zalovany
predlozil pfi Gstnim jednani.

[30] Nejvyssi spravai soud se zabyval tim, zda by vyhosténim stézovatele do Béloruské
republiky nedoslo k poruSeni &l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod.
Podle judikatury Evropského soudu pro lidska prava musi byt ve vztahu k hrozbé
nelidského a ponizujictho zachazeni splnéno, ze stézovateli hrozi ,realné“ nebezpeli
takového zachazeni. Timto pojmem se zabyval Nejvyssi spravai soud jiz v rozsudku ze dne
26. 3. 2008, C.j.2 Azs71/2006 - 82, dostupny na www.nssoud.cz, ve kteréem uvedl:
SRedlnym nebezpelim* (srov. rovnéZ § 14a odst. 1 zdkona o azylu, jeZ uZivi ve stejném
vyznamu slovni spojeni ,skutecné nebezpeci) nutno rozumét, Ze ve vyznamném procentu
pripadii obdobnych situaci stéZovatele dojde k neZadoucimu ndsledkn, takZe stéZovatel ma dobré
divody se domnivat, Ze takovyto ndsledek miiZe s vyznamnou pravdépodobnosti postihnout i
jeho. (...) ve vztabu k hrozbé nelidského a ponizujiciho zachdzeni podle &. 3 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zdkladnich svobod musi byt splnén vyssi ditkazni standard nez wve vztahu
k odiivodnénému strachu z prondsledovini podle § 12 zdkona o azylu.“

[31] Test ,realného nebezpeci“ je prisnéjsi nez test ,primérené pravdépodobnosti®. Jak
uved]l Nejvyssi spravni soud v naposled citovaném rozsudku, ,primérend pravdépodobnost
nezadouciho diisledku ndavratu do zemé puavodu je dana tebdy, byva-li tento diisledek
v p¥ipadech obdobnych pripadu Zadatele nikoli ojedinély“, coz v praxi znamena, ze .k
nezddoucimu disledku v pripadech obdobnych pripadu Zadatele dochdzi natolik Casto, Ze s nim
ten, komu takovy ndsledek hrozi, musi politat jako se vcelku béznym jevem, a nikoli jako
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s jevem toliko vyjimecnym®. Aby vsak mohl byt test ,pfiméfené pravdépodobnosti®
aplikovan, stézovatel by musel byt ,uprchlikem® ve smyslu ¢l. 1 Umluvy o pravnim
postaveni uprchlika. Zakladnim definiénim znakem uprchlika jsou pfitom ,opravnéné
obavy z pronasledovani®, jez je zalozeno na dvodech rasy, nabozenstvi, narodnosti,
v/ v i Ve _/ */ 4 i vV Ve . /4 v v v 4 . 4
prislusnosti k urcité socialni skupiné ¢i politického presvédéeni. Tento defini¢éni znak u
Vv 4 4 v o v v 4 vV v/ 4 V4 a4 M
stézovatele dan neni, ostatné dikazy predlozené stézovatelem v fizeni o kasalni stiznosti
. \4 4 o o v 4 v /4 4
jsou zvazovany z duvodld udéleni doplikové ochrany podle ustanoveni § 14a odst. 1
zakona o azylu.

[32] Doplinkova mezinarodni ochrana je ochranou subsidiarni, jez ma byt poskytnuta
osobam, kterym hrozi vazna jma ve smyslu ¢l. 15 smérnice Rady 2004/83/ES, o
M i 4 4 4 4 4 v /4 4 v/ V. 7 v 4 4
minimalnich normach, které musi spltiovat statni pfislusnici tfetich zemi nebo osoby bez
statni prislusnosti, aby mohli zadat o postaveni uprchlika nebo osoby, které z jinych
duvodu potfebuji mezinarodni ochranu, a o obsahu poskytované ochrany (tzv. kvalifikacni
smeérnice), resp. ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu. StéZovatel neni uprchlikem, ktery
by byl ohrozen pronasledovanim z vymezenych davoda [viz ¢l. 1 Umluvy o pravanim
y Dby P Y y Yy op
postaveni uprchlika, ¢l. 10 kvalifikaéni smérnice, resp. ¢l. 12 pism. b) zakona o azylu],
’ . Ve VvV / v & ’ . 7V . v/ v
proto neni aplikace testu ,primérené pravdépodobnosti® relevantni. Nicméné i v pripadé
potencialni aplikace tohoto testu by jim stézovatel, vzhledem k vyse uvedenému vymezeni
pojmu ,priméfené pravdépodobnosti“ pfi zvazeni informaci o zemi puvodu stézovatele,
neprosel.

[33] Z vlastniho vyjadfeni stézovatele jednoznacné vyplynulo, ze se v Béloruské
: g . v IR , S
republice nijak politicky neangazoval. Vzhledem k nejnovéjsim informacim o situaci
v dané zemi nelze riziko moznych represi v pfipadé navratu stézovatele do jeho vlasti
povazovat za realné a dokonce ani za pravdépodobné ve shora uvedeném smyslu, a to ani
s prihlédnutim k tvrzeni o aktivité jeho manzelky. Stézovateli tedy nehrozi realné
nebezpe¢i, ze by byl vdusledku dlouhodobého pobytu mimo tzemi Béloruska ¢i
v disledku skutecnosti, ze v Ceské republice pozadal o mezinarodni ochranu, vystaven
takovému jednani tamnich statnich organd, které by zakladalo dtvod pro udélent
mezinarodni ochrany ve smyslu ustanoveni § 14a odst. 1 zakona o azylu. Stézovateli tedy
: .o ’ / / TS A g Vo1 / /
v zemi puvodu nehrozi zachazeni rozporné s ¢lankem 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a

zakladnich svobod.

VII. Shranuti

[34] Na zakladé uvedené argumentace dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze Krajsky
soud v Brné se radné a dostateCnym zptsobem vyporadal se vSemi namitkami uvedenymi
v zalobnim navrhu, kasa¢ni dvody obsazené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) ad) s. t. s.
tedy dany nebyly.

[35] Vzhledem k dikaztim predlozenych stézovatelem az v fizeni o kasacni stiznosti,
které mohly nasvédCovat jeho obvinéni ze strany béloruskych statnich organu z blize
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nespecifikovaného trestného cinu, se Nejvyssi spravni soud zabyval tim, zda stézovateli
muze byt udélena mezinarodni ochrana ve smyslu § 14a odst. 1 zakona o azylu, resp. zda
v pfipadé jejtho neudéleni nedojde k poruseni ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod. Po vyhodnoceni dostupnych informaci o zemi pavodu a vyjadrent
samotného stézovatele vsak dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze podminky udélent
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tohoto druhu mezinarodni ochrany nejsou dany, kdyz test ,realného nebezpedi
nezadoucich nasledkt v ptipadé stézovatelova navratu do vlasti vyhodnotil jako negativni.

[36] Z téchto duvodl Nejvyssi spravni soud neshledal kasa¢ni stiznost dtvodnou, a
proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1s. f. s. zamitl.

[37] Nejvyssi spravani soud se zdivodu nadbyteénosti samostatné nezabyval
stézovatelovou zadosti o priznani odkladného Ucinku kasacni stiznosti, jelikoz tento plyne
automaticky jiz z ustanoveni § 32 odst. 5 zakona o azylu v nyni G¢inném znéni.

[38] O nakladech tizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 a 2 s. 1. s. ve spojeni

s § 120 s. 1. s. Stézovatel nemél ve véci spéch, nema proto pravo na nahradu naklada

v/ 4 v 4 I . ~ / v/ 4 v 7/ vV / . . /4 v 4 v/ ’

fizeni o kasac¢ni stiznosti. Zalovany v tizeni plné Gspésny sice byl, nicméné naklady fizeni
/ v \4 ’ 4 4 o V/ 4 Ve

vyslovné nepozadoval a proto mu soud pravo na nahradu nakladdt fizeni neptiznal.

[39] Tlumocnici ustanovené soudem nalezi v souladu s ustanovenim § 36 odst. 2 s. f. s.
odména za tlumocnické tkony soudu v celkove vysi 1100 K¢ v souladu s ustanovenim
§ 17 odst. 1 vyhlasky ¢. 37/1967 Sb., k provedeni zakona o znalcich a tlumocnicich. Tuto
dastku tvori 2 x 250 K¢ za dvé hodiny ustniho tlumocdeni (jednani pred soudem dne 22. 9. a
4. 11. 2009) a 600 K¢ za preklad dvou normostran do Cestiny (predvolani béloruského
soudu) (§ 17 odst. 1 pol. 1 vyhlasky ¢. 37/1967 Sb., k provedeni zakona o znalcich a
tlumoc¢nicich). Soud naopak neuznal tlumoc¢nici uplatnény pozadavek na proplaceni castky
200 K¢ za jednu hodinu seznamovanti se se spisem (dne 15. 9. 2009), jelikoz s timto tkonem
predmétna vyhlaska nepocita.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 4. listopadu 2009

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



