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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyaové a soudci JUDr. Radana Malika a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci
navrhovatele: P. C., o navrhu na uréeni lhity k provedeni procesniho tikonu dle § 174a
zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich,

takto:

L Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich je povinen ve véci vedené
u néj pod sp. zn. 10 Nc 954/2009 uéinit do 20. 12. 2009 procesni tkon podle § 37
odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni.

II.  Navrhovateli se nahrada nakladt fizeni neptiznava.
4
Odivodnéni:

Navrhovatel u¢inil u Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich (dale ,krajsky soud*)
dne 6. 10. 2009 podani, v ném? namita nespravny postup dorutujiciho orginu — Ceské
posty, a.s. vkonkrétnich pfipadech jemu doruCovanych pisemnosti. Navrhovatel
pozadoval, aby krajsky soud vydal rozsudek, v némz by jednak zakazal dorucujicimu
organu, jmenovité Posta 1 a 3 Ceské Budgjovice a Posta Volary, aby pokradoval
v porusovani jeho prava mit soudni a spravni zasilky pfipraveny k vyzvednuti po dobu 15
dnd sluzbou odnasky nebo poste restarte, paklize takovy postup dodani predpokladaji a
vyzaduji predpisy, dile pozadoval zruSeni rozhodnuti dorucovacich organt v podani
uvedenych; rovné? pozadoval, aby krajsky soud ptikizal provozovnim podniku Ceska
posta, a.s., aby zalobci do konecného rozhodnuti soudu ponechavaly v dodacim misté
Posta 1a 3 opisy rozhodnuti o vraceni pisemnosti.

Krajsky soud véc navrhovatele vyridil dne 9. 10. 2009 neformalnim pfipisem,
v némz konstatoval, ze véc nespada do spravniho soudnictvi, pfitom upozornil
navrhovatele, Ze i jeho dalsi podani v této véci, pokud nebudou obsahovat nové skutecnosti
a nebudou spadat do kompetence krajského soudu ve vécech spravniho soudnictvi, budou
bez dalsiho zakladana do spisu, aniz by byl navrhovatel vyrozumivan o zptsobu vyfizeni.

Dne 22. 10. 2009 ucinil prostrednictvim krajského soudu navrhovatel podani
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adresované Nejvyssimu spravnimu soudu, v némz se domaha procesniho tkonu, jimz
bude vyzvan k urcitému odstranéni vad navrhu nebo bude navrh zptisobem stanovenym
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vsoudnim radu spravnim odmitnut pro neodstranitelny nedostatek podminky fizeni.
Vyrozuméni krajského soudu ze dne 9. 10. 2009 je svymi ulinky odeprenim vsech
subjektivnich vefejnych prav navrhovatele.; navrhovatel pfitom konstatuje, ze legitimaci
k navrhu, ktery ¢ini mu dava soucasny procesni stav, kdy je vystaven vyhrtzce, ze soud
véc zakonné neprojedna.

Navrhovatel ucinil u krajského soudu podani, kterym se domahal, aby krajsky soud
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v predmétné véci (o jeho navrhu) rozhodl. Soud ve véci ucinéného navrhu, jimz se
navrhovatel domaha, aby konkrétni subjekt ustal v urcitém chovani, v dasledku kterého
jsou porusovana prava navrhovatele nebo naopak pozaduje, aby mu urcitd prava byla
pfiznana, resp., aby bylo vydano nebo zruseno spravni rozhodnuti, je vzdy povinen
rozhodnout, a to postupem predvidanym zakonem, tzn. usnesenim nebo rozsudkem.
Krajsky soud tedy pochybil, nepostupoval-li v fizeni v souladu sust. § 37 odst. 5 a véc
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vyridil neformalnim pripisem, ¢imz odnal navrhovateli moznost pristupu k soudu, jakoz i
ptip. moznost nasledné soudni obrany.

Soud je povinen zkoumat podminky fizeni, bez jejichz existence nemuze soud ve
véci meritorné rozhodnout. Nedostatek v téchto podminkach muze byt podle své povahy
bud odstranitelny nebo neodstranitelny; k tomuto nedostatku pfihlizi soud ex offo.
V pripadé odstranitelného nedostatku je soud povinen vyzvat navrhovatele k jejich
odstranéni, jde-li o podminky neodstranitelné (napf. prekazka res iudicatae, prekazka
litispendence, nedostatek pravomoci soudu ve spravanim soudnictvi, jakoz i nedostatek
vécné prislusnosti) soud navrh podle ust. § 46 odst. 1, resp. odst. 2 s. f. s. odmitne. Takovy
postup vsak krajsky soud neuplatnil.

Podle § 174a odst. 1, véty prvni, zakona o soudech a soudcich, v platném znéni
(dale jen ,zakon o soudech a soudcich®), ma-li Géastnik nebo ten, kdo je stranou fizent, za
to, ze v tomto rizeni dochazi k pratahum, muaze podat navrh soudu, aby urcil lhitu pro
provedeni procesniho tkonu, u kterého podle jeho nazoru dochazi k pratahim v ftizeni
(dale jen ,navrh na urceni lhaty®).

Podle odstavce 8 cit. usneseni dospéje-li ptislusny soud k zavéru, ze navrh na urleni
lhiity je opravnény, urdi lhiitu pro provedeni procesniho tkonu, u néhoz jsou v navrhu
namitany prutahy. V daném ptipadé absentoval jakykoli tkon, resp. krajsky soud zvolil
v fizeni postup nesouladny se zakonem.

Ze vSech shora uvedenych duvodi Nejvys$si spravni soud posoudil navrh
navrhovatele na urceni lhiity k provedeni procesniho tkonu jako divodny.

Navrh navrhovatele byl uznan jako opravnény, ve smyslu posledni véty ust. § 174a
odst. 8 zakona o soudech a soudcich hradi naklady fizeni o ném stat. Vzhledem k tomu,
ze navrhovatel nahradu zadnych nakladd fizeni neuplattioval a vznik takovychto nakladd
z obsahu spisu ani nevyplyva, soud rozhodl tak, ze navrhovateli se nahrada nakladd fizeni
nepriznava.
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Pouleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné
(ust. § 174a odst. 9, véta druha, zakona o soudech a soudcich).
V Brné dne 13. listopadu 2009

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



