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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasove, soudkyné JUDr. Ludmily Valentové a soudce JUDr. Jakuba Camrdy v pravni
véci zalobce: B. R., zastoupeného Mgr. Lubosem Komtrkou, advokitem se sidlem
Benesova 8, 586 01, Jihlava, proti zalovanému: Krajsky 4fad Vysoéina, odbor Zivotniho
prostfedi, se sidlem Zizkova 57, 587 33, Jihlava, v Hzeni o kasa¢ni stiZnosti Zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 29 Ca 353/2006 - 26,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 29 Ca 353/2006 - 26,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen stéZovatel) kasaéni stiZnosti napada v zahlavi oznadeny rozsudek
Krajského soudu v Brné (dale ,krajsky soud®), kterym byla zamitnuta jeho zaloba, kterou
se domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 11. 2006, ¢. j. KUJI/76812/2006
OZP/1444/2006; timto bylo zamitnuto odvolani proti rozhodnuti ze dne 26. 7. 2006, &. j.
153/20060ZP/Po, ve véci udéleni souhlasu s umisténim stavby na pozemcich p. & 237/1
a237/2, oba v k. 4. Borovna.

V kasa¢ni stiznosti stézovatel uvadi, ze spostupem krajského soudu se nelze
ztotoznit, kdyz tento odivodnil své zamitavé rozhodnuti tim, ze nesouhlasi s nazorem
stézovatele, ze se zalovany nevyporadal sodvolacimi namitkami. Stézovatel v zalobé
poukazal na absenci jakéhokoli hodnoceni dikaza, které byly v fizeni provedeny, navrhl

4 o / 4 M / 4 4 4
provedeni dikazu znaleckym posudkem nezavislym na spravnim organu. Uvedl v
zalobnim navrhu rovnéz, ze spravni organ konstatoval, resp. provedl ve svém rozhodnuti



&35 As 29/2009 - 49

rozsahlou analyzu problematiky ochrany krajinného razu a dospél ptitom k zavéru, ze
zameér postavit na predmétnych pozemcich dva rekrealni objekty je podraditelny pod
4 v 4 / M % 4 .. /4 4 <« v /v 4 .. / 4
zakonem predpokladany pojem ,snizeni krajinného razu“ a ze toto snizeni krajinného razu
by prekracovalo dle zalovaného zdkonnou mez. Zalovany k takovému zavéru pritom
dospél, aniz by se vyporadal s v odvolani uvedenymi namitkami a také aniz by zjistil
podklad pro rozhodnuti - navrhovany znalecky posudek; k nému uvedl, ze skutkové
otazky jsou ve véci jasné. Dale krajsky soud uvedl, Ze stézovatel v zalobé nekonkretizoval,
s kterymi odvolacimi namitkami se zalovany nevyporadal, a pro strucnost a obecnost této
namitky neni mozno tuto cast rozhodnuti prezkoumat. Nasledné konstatoval, ze se
v / 4 M M Vv A4 4 4 vV / vV v
zalovany s namitkami stézovatele vyporadal. Dle svého nazoru stézovatel v podané zalobé
odkazal na konkrétni rozhodnuti a konkrétni odvolani, ze kterého mohl krajsky soud
vychazet a dale je stézovatel toho nazoru, ze pokud soud dosel k zavéru, ze je tfeba zalobu
blize za Ucelem jejtho projednani doplnit, mél byt stézovatel k jejimu doplnéni vyzvan.
Pokud se krajsky soud vyporadal s celou situaci tak, ze pro obecnost namitky mtze pouze
v \4 v / 4 i i vV v/ 4
obecné konstatovat, ze se zalovany s namitkami stézovatele vyporadal, byl dan nedostatek
dtvodu k rozhodnuti o zalobé.

Podle stézovatele se krajsky soud sice podrobnéji zabyval (odvolacimi) namitkami,
nicméné pouze odkazoval na to, co uvedl zalovany ve svém rozhodnuti, aniz by se vsak
soud vyporadal dostatecné s tim, na zakladé ceho hodnoti rozhodnuti dalsiho Gcastnika
jako spravné. Tato namitka se tyka i otazky, jak se krajsky soud vyporadal s namitkou
neprovedeni dikazd znaleckym posudkem. Opét poukazuje pouze na to, co uvedl
v / Vv 4 / 4 4 vV o 4
zalovany, aniz by se sam zabyval otazkou, zda tvrzeni stézovatele byla duvodna.

Na zakladé vyse uvedeného stézovatel navrhuje rozsudek Krajského soudu v Brné
v celém rozsahu zrusit a véc vratit soudu k dalsimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasani stiznosti uvadi, ze setrvava na drive
vyjadfeném stanovisku, ze znaleckého posudku nebylo pro vyhodnoceni miry dotceni
krajinného razu zamyslenymi stavbami treba. Dvé odborna posouzeni a vlastni zjisténi na
misté samém povazuje zalovany za dostatecné podklady pro rozhodnuti, zvlasté kdyz
vécna zjisténi téchto podkladl si vzajemné neodporuji. Ziakon nestanovi obligatorni
zajisténi znaleckého posudku pro ftizeni dle ustanoveni § 12 zikona o ochrané ptirody a
krajiny. Ze systematického zatrazeni i navéti § 56 spravniho radu lze naopak spise usuzovat,
\4 o / Ve M v/ M 4 4 v 4
ze diukaz znaleckym posudkem se uzije jen v pripadech, v nichz neni mozno relevantni
skutkové otazky objasnit jinak. Pokud jde o vyporadani namitek v podaném odvolani,
zalovany je presvédCen, ze namitky byly vbodé 3 odivodnéni odvolactho spravniho
rozhodnuti dostateéné vyporadany, byt v textu odvolani nelze presné odlisit namitky od
vyjadfeni nazoru odvolateld. Ptitom KrU Vysolina zastava nazor, ze namitky je tfeba
vyporadavat nikoliv podle toho, jakou vahu jim ptiklada odvolatel, ale podle toho, jaky
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vyznam maji pro otazky reSené v daném spravnim fizeni. Zejména z téchto duvodu
4 4 . M VVv/ 4 4 V4 /v 4
zalovany navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.

Kasacni stiznost je podle ustanoveni § 102 a nasl. s. f. s. ptipustna, jejim rozsahem
a divody je Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s. vazan.
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Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského
v 4 v \4 v 7 a4 M o 4
soudu a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je duvodna.

Z obsahu spravniho spisu zjistil Nejvyssi spravni soud nasleduji rozhodné
skutecnosti:.

Dne 28. 3. 2006 byla na Méstsky trad v Telci dorucena zadost stézovatele o zahajeni
v/ 4 4 /4 v v/ .. o 4 v /
fizeni dle ustanoveni § 12 zakona o ochrané pfirody a krajiny z davodu zaméru vystavby
hospodarskych a obytnych objektu. Jako soucast zadosti byl doruen material nazvany
»,Odborné posouzeni zaméru na umisténi stavby obytného domu v k. 4. Borovna
sohledem na krajinny raz“ zpracovany Mgr. M. N. V prubéhu fizeni (dne 3. 5. 2006)
Gcastnik tizeni CSOP Vysocina vyzadal stanovisko KU kraje vysolina, zda muze mit
zamér samostatné nebo ve spojent s jinymi vliv na evropsky vyznamnou lokalitu a pozadal
v v /7 V7 4 v/ 4 v v 4 4 /- /7 V7 4
o preruseni rizeni. Dne 5. 6. 206 bylo fizeni pferuseno a byl podan navrh na zahajeni fizeni
o predbézné otazce, dne 7. 6. 2006 bylo doruceno na vyzadani uclastnika fizeni CSOP
Vysocdina hodnoceni vlivu zdméru na krajinny raz — vystavba dvou rekreacnich objektt
v k. 0. Borovna zpracované Ing. J. M. Dne 16. 4. 2006 bylo doruceno stanovisko KU kraje
Vysocina, v némz se uvadélo, ze zamér nemuze mit vliv na EVL ani ptadi oblast. Organ
ochrany pfirody a krajiny Méstsky Grad Tel¢, odbor zivotniho prostredi na zakladé
posouzeni stavu véci s umisténim staveb vyjadril nesouhlas.

V rozhodnuti pfitom konstatoval, ze material predlozeny stézovatelem hovori
o architektonickych zasadach ,ptirozené rostleho® statku, nelze tedy predpokladat, ze se
jedna o stejny zamér (umisténi chatiéek 6 x 7 m a zastfesi). V predlozeném materialu se
mimo jiné uvadi, ze z hlediska vlivu vyuziti a kvality porosta 1ze konstatovat, ze soucasné
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vyuziti Uzemi nepfispiva ke kladnému vlivu na krajinny raz a ze lokalita ptsobi v kontextu

/7 /7 Ve V Ve / M 4 ’ v oV / v/ 4 4 4
navazujicich ploch rusivé; vyuziti ke kvalitni zastavbé muze byt prinosem. Spravni organ
v této souvislosti uvadi, ze tzemi skute¢né z divodu zanedbani bézné drzby zarostlo
ruderalni vegetaci, presto jeji vliv na krajinny raz je zanedbatelny ve srovnani s umisténim
staveb. Naproti tomu hodnoceni dorucené CSOP Vysoclina povazuje veskeré hodnoty a
znaky krajinného razu za pozitivni a vyznamné a zamér by podle této studie byl silnym
zasahem predevsim do kulturni a historické charakteristiky mista a krajinného razu,

. / / % . . ) .. /Y

postupnou realizaci podobnych staveb by doslo k devastaci velice cenné krajiny; zamér
proto nebyl doporuden. Spravni organ rovnéz vychazel z nazoru p. M., odbornika CHKO
Zdarské vrchy na problematiku ochrany krajinného razu, ktery po ohledani na misté
samém zamér nedoporudil z divodu popreni kulturnich a historickych charakteristik
daného Gzemi. V odtvodnéni rozhodnuti spravni organ uvedl, Ze pfirodni charakteristika
dotéeného prostoru je tvorfena lesy, ornou pudou, loukami, vyznamnym ptirodni prvkem
je kaskada rybnikl s rakosinami a mokfady s vyskytem fady chranénych zivodichd. Dale
uvedl, Ze se zde nevyskytuji zadné stavby ve volné krajiné; pfitom za znaky a hodnoty lze
povazovat soustfedéni zastavby do osad, neexistence staveb ve volné krajiné, oblast
krajinného razu vynika harmonickym méfitkem, vztahy v krajiné diky dosavadnim
¢innostem Clovéka a pfirodniho prostredi. Poukazal predevsim na fakt, ze za estetické
hodnoty lze povazovat zachovani volné krajiny, harmonické stfidani lest, poli, luk, aleji
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ovocnych stromt a vodnich ploch, minimalné narusena zastavba obce Borovna. Spravni

4 o . \4 4 v 4 v 7 ’ sV L4

organ tedy oduvodnil, ze zamér - umisténi staveb ve volné krajiné by byl cizim prvkem,
narusujicim kulturni a historickou charakteristiku Gzemi; postupnym umistovanim
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takovychto staveb by doslo k rozdrobeni a potlaceni volné krajiny, ktera je pro tuto dast
Vysociny typicka. Proti tomuto rozhodnuti bylo podano odvolani, které Krajsky arad
Vysocina, odbor zivotniho prostredi zamitl.

V odvolani stézovatel polemizuje se zavéry studie vypracované Ing. J. M., ohrazuje
se proti zavérum, které byly uéinény spravnim organem s ohledem na moznou devastaci
krajiny v dusledku umistovani dalSich staveb, kdyz zadné dalsi stavby nebyly stézovatelem
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zminovany. Hodnoceni Ing. M. oznalil za neobjektivni, pfitom nevylouéil jeho moznou
podjatost, a to z divodu, ze se jedna o pracovnika odboru zivotniho prostredi MéU Dacice.
Za zcela irelevantni potom oznadil odkaz na konzultaci sp. M., nebot tato osoba

. . ’ v 7/ 4 7 : /
nedisponuje opravnénim vyhotovovat odborna posouzeni, jde tedy o zcela laicky pohled
na véc. V odvolani vytyka stézovatel absenci jakéhokoli hodnoceni dikazt, které byly

v/ 4 M M 4 o vV
v fizeni provedeny, je zde pouze uvedeno, jaké dikazy byly provedeny. Stézovatel pak
zejména namita, ze spravni organ, ackoli v protokolu o ustnim jednani ze dne 20. 4. 2006

4 4 v Vv v M 4 7 vV 4 \4 M v / 4 v/ /

uvadi, ze predmétem jednani je ovéreni moznosti vyhovét podanému navrhu a pfipadné
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stanoveni dalsich podminek v ptipadé uskuteénéni zaméru, vodvolani zcela schazi
jakoukoli iniciativu spravniho organu nalézt feSeni, ato 1 stanovenim zavaznych
podminek. Spravni organ predevs§im neoduvodnil, pro¢ prisvéd¢il posudku Ing. M. a zcela
odhlédl od posudku, ktery predlozil stézovatel. Stézovatel rovnéz uvadi, ze nehodla
v zadném pripadé realizovat stavby, které by zménily krajinny raz v dané lokalité a je

Ve M / i 4 o M 4 4 4 v/ /

pripraven respektovat jakékoli podminky. Zpusob, jak se spravni organ vyporadal s celym
fizenim, povazuje za neodivodnény. Navrhl souCasné v ramci objektivniho posouzeni
provedeni nezavislého znaleckého posudku, v némz by bylo posouzena jednak otazka

4 4 / 4 / v o 4 4 M /
samotnych staveb na daném Gzemi a zaroven i stanoveni podminek, za jakych by bylo lze
stavby v krajiné realizovat.

Zalovany podané odvolani zamitl. V odavodnéni dilem zhodnotil prubéh spravaiho
v/ 4 4 / v 4 4 4 v . v 4 v 4
fizeni, dilem se zabyval hmotné-pravnim posouzenim véci, podrobné rozvedl zavéry, které
nastinil jiz organ I. stupné stran krajinného razu, a to s odkazem na judikaturu spravnich
soudt 1 Ustavniho soudu, provedl interpretaci pojmu krajinny raz obsazeného v § 12
zakona o ochrané pfirody a krajiny. Konstatoval mimo jiné, ze zamér postavit na
predmétnych pozemcich dva rekreani objekty je podraditelny pod zikonem

v / ’ . v ’ .. ’ / « . vV 7V

predpokladany pojem ,snizeni krajinného razu®“, odkazuje zde rovnéz na zavéry posudku
Ing. M.. Souclasné vsak tomuto posudku vytyka nezohlednéni aspektii existujici estetické a
ptirodni hodnoty.

Zalovany rovnéZ v odtvodnéni uvedl, e spravni orgin neobjasnil, pro¢ prevzal
z podkladi pro rozhodnuti hodnoceni Ing. M. a nikoli zavéry Mgr. N., kdyz oba
dokumenty popisuji podrobné krajinny raz dané lokality. Uvedl v této souvislosti, ze
hodnoceni v celém rozsahu (ptirodné i kulturné-historickou charakteristiku) provedl pouze
Ing. M., zavéry Mgr. N., byt s nimi lze souhlasit, nejsou proto pro fizeni rozhodujici.
K zavérim p. M. zalovany uvedl, Ze jeho hodnoceni neni ze spisového materidlu ztejmeé,
pouze lze poznamenat, ze jmenovany je spoluautorem obecného metodického postupu,
ktery ministerstvo zivotniho prostfedi v oblasti hodnoceni vlivi na krajinny raz vzalo za
zaklad napf. pfi tvorbé oficialné publikovaného metodického pokynu ¢. 8 z roku 2005.
Namitku mozné podjatosti Ing. M. zalovany odmitl, nebof jmenovany v fizeni
nerozhodoval jako opravnéna Gredni osoba, ale pouze vystupoval jakozto znalec. Zavérem
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zalovany konstatoval, ze skutkovy stav povazuje za dostateCné objasnény a ustanoveni
znalce povazuje za nadbytecné.

Krajsky soud zamitl podanou zalobu proti tomuto rozhodnuti stim, ze nelze
souhlasit s nazorem, ze se zalovany nevyporadal s odvolacimi namitkami, kdyz nebylo
konkretizovano s kterymi. Pro naprostou strucnost a obecnost této zalobni namitky
nebylo mozno tuto ¢ast rozhodnuti prezkoumat. Krajsky soud uvadi, ze pokud jde o
namitku, ze rozhodnuti postrada jakékoliv hodnoceni dikazu, které byly v fizeni
provedeny a postrada téz odivodnéni toho, pro¢ spravni organ L. stupné neni ochoten

4 v v v 4 / 4 v 4 J4

akceptovat zavéry predlozeného odborného posouzeni a naopak bez vysvétleni vychazi ze

J ’ . ’ v . ; ovr e
zavéru hodnoceni Ing. M., krajsky soud uvedl, ze s odvolatelem lze souhlasit v té lasti
odvolani, ze spravni organ I stupné neobjasnil, pro¢ prevzal z podklada pro rozhodnuti
hodnoceni Ing. M. a nikoliv zavéry Mgr. N.. Toto pochybeni prvostupnoveho spravniho
organu vsak zalovany napravil konstatovanim, ze hodnoceni v celém rozsahu (tj. pfirodni 1
kulturné historickou charakteristiku) provedl pouze Ing. M., pritom dopad zamysleného

/ v ’ . . . . v , .. ’ . Ve
zaméru na kulturni a historickou charakteristiku dotceného krajinného prostoru je pritom
pro rozhodnuti podstatny. Z uvedeného vyplyva, ze se zalovany se vSemi odvolacimi
namitkami vyporadal. Dale krajsky soud konstatuje, ze neprovedeni znaleckého posudku

v / / B v v v eV _V /
nelze zalovanému vytykat, pokud ma jinak za to, ze byl dostate¢né zjistén skutkovy stav.
Na tomto misté Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze bylo véci krajského soudu
prezkoumatelnym zptusobem se vyporadat pravé s tim, zda mohl mit zalovany za to, ze byl
dostateCné zjistén stav véci, resp. zda k tomuto zavéru postacovaly diukazy, na kterych
rozhodnuti bylo zalozeno, zda popt. bylo divodné provést dikazy dalsi, nebo zda jejich

4 v / ) *°V / v A% 4 b 4 4
provedeni by bylo nadbyteéné nebot jiz nemohlo na zavéru o snizeni krajinného razu
niceho zménit. Tyto Gvahy vsak v odivodnéni rozsudku krajského soudu schazi a krajsky
soud setrval pouze na zavérech zalovaného.

Stézovatel v kasalni stiznosti namita, ze se sice krajsky soud zabyval (odvolacimi)
namitkami, nicméné pouze odkazoval na to, co uvedl zalovany ve svém rozhodnuti, aniz
by se vyporadal dostatecné s tim, na zakladé ¢eho hodnoti rozhodnuti dalsitho Gcastnika
jako spravné. Tato namitka se tyka 1 otazky, jak se krajsky soud vyporadal s namitkou
neprovedeni dikazt znaleckym posudkem. Krajsky soud opét jen poukazuje na to, co
uvedl zalovany, aniz by se saim zabyval otazkou, zda tvrzeni zalovaného byla dtvodna.

Stézovatelova zaloba obsahovala dvé namitky. Prvni bylo tvrzeni, Ze se zalovany
nevyporadal v odvolani uvedenymi namitkami, druha, ze si zalovany nezajistil podklad
pro rozhodnuti, tj. stéZovatelem navrhovany dikaz - provedeni znaleckého posudku, kdyz
vyhodnoceni provedené Ing. M. a Mgr. N. jsou hodnocena rizné, resp. jsou rozporna.

Spravni soudnictvi je institutem, ktery slouzi k zajisténi pravni ochrany fyzickych
’ . 4 4 4 4 4 4 4 v
a pravnickych osob, které byly rozhodnutim spravniho organu zkraceny nebo dotéeny na
/ . . / / 57 ’ / / . ’ . v 717 /
svych subjektivnich pravech. Rizeni ve spravnim soudnictvi je plné ovladano zasadou
dispozi¢ni a je na zalobci, zda proti rozhodnuti spravniho organu, jimz se zakladaji, méni
rus$i nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, poda zalobu u soudu ¢i nikoliv.

Ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. uklada zalobci povinnost uvést v zalobé
konkrétni skutkova tvrzeni doprovazena konkrétni pravni argumentaci, tj. vylicit, jakych
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konkrétnich krokd, postupti, tkont, Gvah, hodnocenti ¢i zavéra se mél spravni organ vadi
zalobci dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢ pfimo rozhodnutim
samotnym, a rovnéz je povinen ozrejmit svij pravai nahled na to, pro¢ se ma jednat o
nezakonnosti.

Nejvyssi spravni soud nikterak nezpochybnuje, Ze rozsah a kvalita soudniho
prezkumu je dana také formulaci zalobnich namitek, nebot ve spravnim soudnictvi plati
dispozi¢ni zasada a soud je pfi prezkumu spravaiho rozhodnuti vazan co do rozsahu a mezi
prezkumu Zalobnimi nimitkami (§ 75 odst. 2 s. ¥. s.). Zalobni body pak v souladu s § 71
odst. 1 pism. d) s. f. s. tvofi nejen uvedeni pravnich divodu, z nichz zalobce dovozuje
nezakonnost ¢i nicotnost napadeného rozhodnuti, ale predevsim uvedeni skutkovych
okolnosti, ve kterych je nezakonnost ¢i nicotnost spatrovana.

Nejvyssi spravni soud nesouhlasi stvrzenim krajského soudu, ze stézovatel
nekonkretizoval v zalobé, se kterymi namitkami se zalovany nevyporadal. Jakkoli
stézovatel podal strucnou zalobu a neuvedl zadny odkaz na pravni predpis, resp.
ustanoveni, které bylo poruseno, je z ni zcela zfejmé, v jakém sméru uplatnuje vyhrady ve
vztahu k rozhodnuti zalovaného; ptitom se jedna o stejné namitky, které uplatioval jiz
v podaném odvolani. Stézovatel jiz v odvolani namital nedostate¢nost odivodnéni postupu
spravniho organu v otazce uprednostnéni jednoho znaleckého posudku pfed druhym,
irelevantnost nazoru na vliv stavby na krajinny raz p. Matéjky a zejména odmitnuti
provedeni dikazu navrhovanym ke zjisténi stavu véci - nezavislého znaleckého posudku.
Takto formulované namitky povazuje Nejvyssi spravai soud za zcela konkrétni.

I pres skuteCnost, ze prima facie by bylo lze posuzovat zejména prvni zalobni
namitku, tak jak ji stézovatel formuloval, jako tvrzeni obecného charakteru, prave vsak
v/ / v 4 o v/ 4 eV 4 4 4 4 4 /4
ptimym odkazem na uplatnéni nedostatki fizeni jiz v podaném odvolani, dava této

4 M 4 4 . / 4 v vV /
namitce zcela konkrétni obsah. Krajsky soud se pravé stézovatelem provedenym odkazem
na obsah odvolani s touto namitkou stran absence hodnoceni dikazt mél vyporadat. I bez
provedeni odkazu na poruseni pravniho predpisu je zcela ztejmé, o jaky pravni predpis se
jednalo, bylo-li fizeni vedeno podle spravniho tradu a stézovatel v konkrétnich otazkach
odkazuje na namitky uplatnéné jiz v odvolani.

Ze spravniho spisu se zcela zjevné podava, ze stéZovatel in concreto namita, ze
spravni organ hodnotil, resp. vzal za zaklad svého rozhodnuti pouze jeden dikaz, a to ten,
ktery svéddil ve prospéch spravniho organu, zatimco dikazy predlozené a navrhované
stézovatelem zcela opominul, resp. neoduvodnil, pro¢ k jednomu z nich nému neptihlizi a
pro¢ druhy neprovedl.

Zalovany konstatoval, Ze skutkovy stav povaZuje za dostatené objasnény a
ustanoveni znalce (tzn. provedeni navrhovaného dikazu) povazuje za nadbytec¢né, ptritom
konstatoval, ze v pribéhu fizeni nebylo vylouceno, aby Gdastnici predkladali dal$i dtkazy
pro sva tvrzeni. Zalovany navic v od@vodnéni rozhodnuti uved], %e hodnoceni nebyla
rozporna, jen pouze hodnoceni Mgr. N. postradalo hodnoceni v celém rozsahu, zejména
hodnoceni pfirodni a kulturni historické charakteristiky. Nikterak vsak neuvedl, jak pravé
v tomto ohledu lze dospét k zasadné odlisnému nazoru, nez ktery by bylo 1ze dovozovat
z posouzent, které predlozil stézovatel.
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Krajsky soud konstatuje, ze neprovedeni znaleckého posudku nelze zalovanému
vytykat, pokud ma jinak za to, ze byl dostateéné zjistén skutkovy stav. Z rozhodnuti
zalovaného vSak neni ztejmé, z jakych skuteCnosti lze mit za to, ze byl skutkovy stav
zjistén dostateCné radné. A to tim spise, stoji-li rozhodnuti pouze na jednom dikazu -
posouzeni Ing. M. (pfitom tento posudek predlozil c¢astnik fizeni odlisny od stézovatele, u
kterého lze predpokladat odlisny zajem na véci) Dalsi dukaz, o ktery prvostupniovy organ
své rozhodnuti opiral, a to posouzeni p. M., zalovany spravné vyloucil, nebot jej nebylo
lze jak hodnotit, kdyz se ve spise zadné vyjadreni nenachazelo a navrhovany dikaz -
nezavisly znalecky posudek odmitl zalovany provést.

Na tomto misté Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze bylo pravé tkolem krajského
A 4 v 4 4 v / \4 V. Vv **V_V
soudu vyporadat se pravé s tim, zda mohl mit zalovany za to, ze byl dostatecné zjistén stav
v . 4 v v o / 4 v

véci, resp. zda k tomuto zavéru postacovaly diukazy, na kterych rozhodnuti bylo zalozeno,
zda popt. bylo davodné provést dikazy dalsi, nebo zda jejich provedeni by bylo
nadbytec¢né nebot jiz nemohlo na zavéru o snizeni krajinného razu niceho zmeénit. Tyto
Gvahy vSak v oduvodnéni rozsudku krajského soudu schazi a krajsky soud setrval pouze na
zavérech zalovaného.

Podle druheé véty ustanoveni § 52 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, spravni organ
neni navrhy Gcastnikd vazan, vzdy vsak provede dikazy, které jsou potfebné ke zjisténi
stavu véci. Pokud ma tedy spravni organ za to, ze byl dostateéné zjistén skutkovy stav,

4 i 4 v / o 4 4 v/ v M o1°* 4 4 4
neni povinnosti navrzeny dukaz provést. Nezalezi vSak zcela na libovuli spravniho organu,
M / o 4 / Vv 4 o 4 o o v/ bl 4 4 4 M
jakym zptsobem s navrhy tcastnikt na provedeni dikaza nalozi, nebot spravni organ sice

4 i v o v / / Vv 4 4 v v / i
neni povinen vSechny dikazy navrzené Ucastniky provést, pokud vsak nékteré z nich

4 o v 4 4 o M v 4 4 4 M
neprovede, musi v odivodnéni rozhodnuti zdivodnit, pro¢ se tak stalo. Spravni organ je

4 v i M v v ' / o M v / M v /
opravnén, ale i povinen odpovédné vazit, které diukazy je treba provést, zda je potrebné
stav dokazovani doplnit a posuzovat divodnost navrha stran na doplnéni dokazovani.
Zasada volného hodnoceni dikazti neznamena, ze by bylo rozhodujicimu organu dano na
vybér, které z provedenych dikazi vyhodnoti a které nikoli a o které opre skutkoveé
zavéry a které opomene.

Za situace vySe popsané nelze dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu usuzovat
V. V. _sev vy v . / . ’ ’ ’ /

na dostatecné zjistény stav véci, ktery by ospravedlnil odmitnuti provedeni navrhovaného

dtkazu. Zalovany sice sim konstatuje, ze stézovateli nic nebranilo v tom, aby predlozil

dal$i navrhy, nastrané druhé navrhovany dikaz odmitl provést; divody, pro¢ nebylo

prihlizeno k posudku, ktery predlozil stézovatel, pfitom tento zjistil poprvé az

z rozhodnuti zalovaného. Rozhodnuti Zalovaného bylo zatizeno vadou ftizeni pfed

’ 4 ’ v M /. 4 Ve Ve . . IV

spravnim organem, pro kterou mél krajsky soud rozhodnuti zrusit, neucinil-li tak zatizil
své rozhodnuti nezakonnosti.

Nejvyssi spravni soud shledal namitky stézovatele davodné, proto dle ust. § 110

odst. 1 s. f. s. napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.
V novém rozhodnuti rozhodne krajsky soud i o nahradé naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 13. listopadu 2009

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



