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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové a soudcta JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci
zalobce: HAWK REAL, s. r. 0., se sidlem Zavisova 13/66, Praha 4, zast. advokatem JUDr.
Markem Pofizkou, Ph.D. se sidlem AK Gorkého 1, Brno, proti zalovanému: Finanéni
Yeditelstvi pro hl. mésto Prahu, se sidlem Stépanska 28, Praha 1, v ¥zeni o kasaéni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 31. 3. 2009, ¢. j. 11 Ca
319/2008 - 33,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovany je povinen uhradit zalobci k rukim advokata ¢astku 2856 K¢,
a to do 30-ti dnt od doruceni tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Kasacni stiznosti se zalovany (dale téz ,stézovatel“) domaha shora oznaceného
rozsudku Méstského soudu v Praze (dale ,méstsky soud®), kterym bylo zruseno jeho
rozhodnuti ze dne 20. 8.2008, ¢. j. 12263/08-1500-106794 ve véci nepriznani uroku ze
zavinéného preplatku na dani z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi tretiho Ctvrtleti roku
2004.

Stézovatel uplatniuje v kasacni stiznosti dtvody dle ust. § 103 odst. 1 pism. a) a d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale ,s. t. s.%). Stézovatel namita, ze danova
povinnost za 3. Q. 2004 ve vysi 3366209 K¢ byla zalobci vymétena v souladu sjim
podanym darfiovym priznanim dne 25. 10. 2004, a to podle ust. § 46 odst. 5 zakona C.
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337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku (dale ,,zakon o spravé dani®). Dne 15. 11. 2004 bylo
podano dodatecné dariové priznani, ve kterém byla uvedena danova povinnost nizsi o
astku 2 682 555 K¢. Toto podani bylo posouzeno v souladu se zakonem jako odvolani
proti radnému vyméfeni danové povinnosti. Podané odvolani bylo zamitnuto
rozhodnutim ¢&. j. FR-12054/13/04 ze dne 2. 2. 2005. Méstsky soud zrusil toto rozhodnuti
stézovatele rozsudkem ¢ j. 7 Ca 60/2005 - 43 ze dne 2. 11. 2007,
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ptitom v odavodnéni uvedl, ze dle jeho nazoru spravce dané postupoval ve véci v souladu
se zakonem ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, tj. v souladu s ust. § 49 odst. 2. Soud
v tomto rozsudku konstatoval, ze spravce dané dle jeho nazoru nezavinil vznik preplatku,
nebot tento vznikl zavinénim, resp. samotnym jednanim danového subjektu, tedy zalobce
(podanim daniového priznani, ve kterém si sam chybné uvedl dan). Soud v odivodnéni
ptiznava, ze v tomto konkrétnim pfipadé rozhodl ve prospéch zalobce, ale platnost jeho
rozhodnuti nemtze byt obecna. Vzhledem ke specificnosti rozhodnuti nebyly zalobci
priznany ani naklady fizeni v souladu s ust. § 60 odst. 7 s. I. s., jelikoz dle soudu by nebylo
prisouzeni nahrady nakladu fizeni vici spravnimu Gradu spravedlivé. Dne 11. 1. 2008 bylo
na zakladé tohoto zrusuyjictho rozsudku méstského soudu vydano rozhodnuti ¢. j.
21278/07-1300-102687, kterym byla stanovena zalobci dan ve vysi tak, jak bylo
pozadovano v dodate¢ném danovém prfiznani., tj. darlova povinnost byla vyméfena ve vysi
683 654 K¢, zalobci byla vracena dne 30. 1. 2008 castka preplatku ve vysi 2 682 555 K¢. Dne
1. 2. 2008 pozadal zalobce o priznani Groku ze zavinéného preplatku, tato byla zamitnuta.

Stézovatel se neztotoznuje s nazorem méstského soudu, ktery odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 7 Afs 140/2005 - 55, podle kterého ke vzniku naroku na
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trok z preplatku postali, pokud po vyméreni dané nebo po jejim dodate¢ném vymeéreni
bude toto rozhodnuti zruseno. Podle nazoru NSS vyjadfeného vtomto rozhodnuti
preplatek zavini spravce dané vzdy, pokud jeho rozhodnutim byla vyméfena dan
v nespravné vyssi Castce; tento nazor byl aplikovan i na tento pripad. StéZzovatel trva na
tom, ze v daném pripadé postupoval v souladu se zakonem. Zalobce podal radné danove
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priznani, jelikoz poté zjistil, Ze nespravné uplatnil u uskute¢nénych zdanitelnych plnéni
(prodej bytl) zakladni sazbu namisto sazby snizené, podal dodatecné danové priznani.
Podle ust. § 49 odst. 2 zakona o dani z pridané hodnoty, pokud platce zjisti po vymeéreni
dané, ze uskutecnil plnéni nebo pfijal platbu, pricemz u tohoto plnéni uplatnil jinou nez
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platnou snizenou nebo zakladni sazbu dané nebo osvobozeni od dané a zvysil tim danovou
povinnost, nelze opravu dané a vyse dané provest. Proto postupoval spravce dané tak, ze
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snizeni dané neuznal. Podle nazoru vysloveném ve vyse citovaném rozsudku meéstského
soudu ¢. j. 7 Ca 60/2005 - 43 ve véci zaloby proti zamitavému rozhodnuti o odvolani proti
fadnému danovému pfiznani zakonna uprava na dany pripad nepamatuje a otazka
Ve * Vv / 4 4 vV Vv v v 4 v

neslucitelnosti ¢eského prava s pravem EU byla vyresena ve prospéch zalobce s tim, ze
soud zduraznil zakonnost postupu spravce dané, absenci jeho zavinéni. Nyni vydané
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rozhodnuti méstského soudu, které je napadano kasacni stiznosti, je ve vztahu
k predchozimu rozhodnuti téhoz soudu v naprostém protikladu, radné nevysvétluje,
z jakych duvodt rozhodl soud ve prospéch zalobce, omezil se na pouhé konstatovani, ze
s odkazem na judikat NSS ¢. j. 7 Afs 140/2005 - 55 nebyla danova povinnost vyméfena po
pravu a tudiz vznik preplatku zavinil spravce dané. Stézovatel nijak nerozporuje zavéry
tohoto rozhodnuti ohledné pravniho vykladu zavinéni v ptipadé spravniho organu (v
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pripadé spravniho organu je zavinéni vykladano jako pochybeni), na kterém je oduvodnéni
rozhodnuti podstaveno, ale jak jiz uvedl ve vyjadfeni k podané zalobé, v daném pripadé lze
téezko hovorit o jakémkoli pochybeni spravce dané, kdyz Méstsky soud v Praze
v rozhodnuti €. j. 7 Ca 60/2005 - 43 zcela jednoznacné konstatoval, ze postup spravniho
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organu byl zcela v souladu se zakonem. Dle soudu si zalobce zavinil vznik preplatku sam
chybnym podanim danového ptiznani. Za této situace neni mozné dle nazoru stézovatele
prenadet pochybeni na spravce dané a vytykat spravci dané, Ze zavinil nespravnou
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implementaci evropského prava jiz od pocatku. Stézovatel se domniva, ze rozsudek
méstského soudu je nepfezkoumatelny z divodu nesrozumitelnosti a nedostatktt davoda
4 v v o 4 / bl 4 v 4
rozhodnuti. Soudasné je rozsudek nezakonny, nebof byla nesprivné posouzena otazka,
ktera jiz byla reSena jinym rozhodnutim. Je tteba zduraznit, ze k vraceni dané z pridané
hodnoty doslo jen z toho divodu, ze statu byla odvedena dan ve zjevné nespravné vysi a
4 4 4 v i v/ / 4 v/ v Vv M
stat neni opravnén si takovou ¢astku v tomto konkrétnim pripadé ponechat. Stézovatel je
toho nazoru, ze zména danové povinnosti vlivem zmény pouzité sazby dané sama o sobé
nezaklada automaticky vznik naroku na Grok z preplatku. Tim, ze soud vyhovél podané
zalobé a danova povinnost byla na zakladé soudniho rozhodnuti nasledné vymeérena podle
dodate¢ného danového pfiznani s nizsi darfiovou sazbou, ackoli to zakon o DPH v § 49
odst. 2 nepripousti, doslo de facto k akceptaci nesluditelnosti ust. § 49 odst. 2 zikona
spravem EU. Tato skuteCnost ale nic neméni na tom, ze zalobci nevznikl narok na
Ve 4 4 /. v vV 4 /4 v
priznani Uroku z preplatku. Stézovatel nesouhlasi snazorem soudu, ze by nesl
odpovédnost za to, ze evropské predpisy byly nespravné implementovany do zakona.
Nespravnou implementaci zakona nemuze fesit spravni organ sam, takovou vyjimecnost
v zakoné by mél vzdy vytesit soud, coz se také v daném pripadé stalo. Stézovatel namita,
ze je vzdy nutno posuzovat kazdy konkrétni pripad oddéleni a nelze zavéry ucinéné NSS
4 v 4 4 v M 4 / v/ v vV
v uvadéném rozsudku pouzivat obecné. V projednavaném pripadé se dle stézovatele
nejedna o situaci, ktera by byla divodem vzniku naroku na Grok z preplatku zavinéného
4 v Vv M M vVv/ 4 4 /
spravcem dané. Stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud napadeny rozsudek
v 4 Ve v | v/ v/ 4
méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalobce v pisemném vyjadfeni uvedl, ze skutecnost, ze zakon o dani z ptridané
hodnoty neumoznoval opravu sazby dané, nemaze jit k jeho tizi. Ustanoveni § 49 zakona
o dani z ptidané hodnoty ve znéni G¢inném pro danou véc bylo a je v pfimém rozporu
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spravem EU, coz bylo zalovanému nepochybné znamo zjeho ufedni povinnosti.
Zalovany se tak dovolava v neprospéch zalobce nespravné implementace ,Sesté smérnice
Rady ze dne 17. 5. 1997 o harmonizaci pravnich predpisu clenskych stata tykajicich se dané
z ptidané hodnoty: jednotny zaklad dané (77/388/EHS)“, ktera byla nékolikrate od té
doby novelizovana a s G¢innosti od 1. 1. 2007 nahrazena smérnici 2006/112/ES (dale ,$esta
smeérnice). Skutecnost, ze ust. § 49 zakona o dani z pridané hodnoty ve znéni Gc¢inném
v rozhodném obdobi nebylo vsouladu sSestou smérnici vyplyva nejen zjudikatury
Evropského soudniho dvora (ESD), ale také z divodové zpravy k vladnimu navrhu zakona
v / Ve / / v 4 4 4 M Ve 4
¢. 302/2008 Sb., déinného od 1. 1. 2009, kterym se méni dosavadni zakon o dani z pfidané
hodnoty, a ktery pro rozpor s komunitarnim pravem napravuje mimo jiné i zakaz opravy
nespravné uplatnéné vyssi sazby DPH.

Pfima d¢innost a bezprostredni aplikovatelnost prava plyne z ¢l. 249 Smlouvy o
zalozeni Evropského spolecCenstvi pro nafizeni, u smérnic ji lze dovodit vykladem ¢l. 249
ve spojeni s ¢l. 10 Smlouvy o zalozeni Evropského spoledenstvi. Podle judikatury ESD
plati, ze pokud narodni zakon umoznuje vice interpretact, je nutné zvolit vyklad podle cile
zamysleného smérnici (napf. rozsudek ESD C-106/89). Pokud vyklad narodniho zakona
v souladu s cilem zamyslenym smérnici neni mozny (napf. je zcela v rozporu se smérnici),
je mozné postupovat primo podle smérnice. Zatimco jednotlivec muize proti statu
prosazovat prava priznana Sestou smeérnici, ktera nebyla dostatecné implementovana do
narodniho zikona o DPH, stat se naopak ptimého Ucinku Sesté smérnice nemize
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dovolavat. Darlové organy jsou povinny respektovat postup platce dané, ktery je v souladu
scilem zamyslenym Sestou smérnici, ovSem v rozporu sceskym zakonem o DPH.
S ohledem na to, ze stat odpovida za spravnou implementaci smérnice a jednotlivec
nemuze byt postihovan za to, ze stat pochybil pfi jeji implementaci, nelze v souzené véci
trok ze zavinéného preplatku neptiznat.

Zalobce nikterak netvrdi, Ze za nespravnou implementaci Sesté smérnice do Ceského
zakona o DPH nese odpovédnost zalovany, tedy Financni feditelstvi pro hl. mésto Prahu.
Jako organ verfejné moci je vsak zalovany povinen pfi interpretaci vnitrostatniho prava
v oblasti pravni Upravy, jejiz vznik, pusobeni a 0lel je bezprosttedné navizan na
komunitarni pravo, postupovat v souladu s evropskym pravem.

Vyse uvedené dovodil méstsky soud, ktery vyslovné uvedl, ze v ptipadé, kdy
finanéni organy postupovaly dle ustanoveni neslucitelného skomunitarnim pravem,
nemohou se dovolavat zakonnosti takového postupu, nebof nespravna implementace

4 4 / v/ Vo v v vV IV V
evropského prava by v daném pripadé jednoznac¢né smérovala k tizi zalobce.

Zalobce rovné? poukazuje na to, e se nikdy nedozadoval troku ze zavinéného
preplatku za obdobi, ve kterém bylo pochybeni, tj. nespravné uplatnéni sazby k jeho tizi a
zalovany na néj nemél zadny vliv. Uvedl-li si zalobce chybny Gdaj sam, stézi 1ze hovotit o
jakémkoli pochybeni spravce dané. Odmita-li vsak spravce dané takto nespravné odvedené
financni prostredky, které nejsou dani a na které nema zadné pravo, vratit, a to za situace,
kdy Zalobce na svou chybu spravce dané ve lhaté stanovené pro odvolani fadné procesné
upozornil a radné rozhodné skutecnosti dolozil, jedna se o zavazné pochybeni spravce
dané, jehoz duasledkem je neopravnéné zadrzovani finanénich prostredka zalobce, za které
mu nalez{ Grok. Zalobce se domohl svého prava aZ cestou soudniho prezkumu, na jehoy
zakladé bylo rozhodnuti zalovaného o vyméfeni DPH zruSeno, priemz stat mél po celou
dobu sporu penézni prostredky, které mu nepatfi, k dispozici. Nelze potom dospét
k jinému zavéru, nez k tomu, ze od momentu, kdy spravce dané odmitl predmétné
financni prostredky vratit, vznik tohoto preplatku zavinil.

Zalobce uvadi, e Zalovany se kasatni stiZnosti snaz{ vzbudit dojem, Ze Zalobce
pozaduje Urok z preplatku, ktery spravni organy nezavinily, tak by tomu vs$ak bylo pouze
v pfipadé, kdyby spravni organy vyhovély ptvodnimu odvolani zalobce a zalobce by
presto pozadoval za obdobi, kdy mél stat v dusledku jeho pochybeni k dispozici jeho
finanéni prostredky, trok ze zavinéného preplatku. Zalobce rovné’ poukéizal na to, Ze
méstsky soud nepochybil, odkazal-li na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1.
2007, ¢. j. 7 Afs 140/2005 - 55.

Zalobce konstatoval, Ze tim, %e spravni organy odmitly p¥iznat trok z neopravnéné
zadrzenych prostredkt, aprobovaly tim sva nespravna rozhodnuti k tizi zalobce. Pokud by
mu byl pfiznan narok na vraceni finanénich prostredkd jiz prvotnim prvoinstancnim
rozhodnutim, bylo by mu umoznéno jiz vté dobé naprosto dle své vile s témito
prostredky disponovat; zalobce pripomina, ze v souzené véci se jednalo o ¢astku 2 682 555
K¢, kterou danové organy zadrzovaly po dobu téméf tii let.
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Zalobce navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nedivodnou
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zamitl a ulozil zalovanému povinnost nahradit zalobci naklady rizeni o kasacni stiznosti
vCetné dané z ptidané hodnoty.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek méstského
soudu z divodu a v rozsahu uplatnéném stézovatelem v kasaéni stiznosti a dospél k zavéru,
ze kasacni stiznosti neni duvodna.

V projednavané véci neni sporna otazka, zda danové organy byly povinny
postupovat v rizeni ve véci dané z pfidané hodnoty za obdobi tfetiho ctvrtleti 2004
A4 4 4 Ve i i v/ v/ 4 /4 v/ 4
vsouladu s komunitarnim pravem ¢i nikoli. Neprislusi proto v nyni vedeném fizeni
’ v . sV v . .. v
posuzovat, zda spravce dané byl povinen akceptovat vysi dané tak, jak ji uvedl Zalobce
v dodate¢ném danovém priznani, byt takovy postup zakon o dani z ptidané hodnoty
vyluCoval, komunitarni pravo vsak takovy postup dovolovalo. O této otazce rozhodl jiz
pravomocné meéstsky soud rozsudkem ze dne 2. 11. 2007, ¢. j. 7 Ca 60/2005 - 43, kterym
pravé z duvodu postupu spravce dané v rozporu skomunitirnim pravem rozhodnuti
zalovaného, kterym nebylo vyhovéno odvolani zalobce, zrusil. Na zakladé citovaného
rozsudku bylo zalovanému ulozeno vratit ¢astku financnich prostredkd, kterou si stat od
v ’ « ’ ’ v v . . v ’
zalobce ponechal ,nad ramec“ zdkona. Je tedy nesporné, ze zalobci vznikl danovy
preplatek. Tento preplatek byl zalobci 30. 1. 2008 také vracen. Ve véci neni spor
o faktickou existenci preplatku, predmétem sporu je charakter vzniklého preplatku, tedy
zda se jedna o preplatek zavinény spravcem dané, za ktery nalezi zalobci arok dle § 64
odst. 6 zakona o spravé dani.

Meritem véci, ktera byla Nejvyssimu spravnimu soudu postoupena je otazka, zda

lze v pfipadé, kdy spravce dané v duasledku postupu sice souladného s vnitrostatnim
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predpisem, ale rozporného s komunitarnim pravem zpusobi, ze dariovy subjekt je de facto
zkracen a omezen na svém vlastnickém pravu, resp. stat si ponecha vyssi dan, nez ktera mu
ze zakona nalezi, hovoftit o zavinéném preplatku, zda je tedy na misté postup dle ust. § 64
odst. 6 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd. Jedna se tedy o véc odlisnou,
nelze se proto bez dalstho dovolavat zavérs, k nimz dospél meéstsky soud ve vyse

: / M Ve 4 vV v / . .
citovaném rozsudku, tak jak to Cini stézovatel. Méstsky soud zde rozhodoval in meritum
toliko o tom, zda spravce dané byl povinen ¢i nikoli vylozit véc v souladu s komunitarnim

4 Ve v 4 v \4 / v M

pravem, pritom dospél k zavéru, ze tomu tak byt mélo. Uvedl-li v tomto rozsudku soud,
ze spravce dané postupoval v souladu se zakonem o dani z pfidané hodnoty a nepfiznal-li
4 . 4 4 o V/ 4 * V_V v vV Ve i v 4 4
zalobci nahradu nakladu fizent, nelze jesté dovozovat, ze zde resil aspekty zavinéni spravce
dané z hlediska ust. § 64 odst. 6 zakona o sprave dani a poplatku, nebot tato otazka v fizeni
nastolena nebyla.

Stézovatel tvrdi, ze nelze hovofit o jeho zavinéni v pripadé nespravné implementace
v / v i 4 M vv/ 4 4 / 4 v v / a4
Sesté smérnice ze strany statu. Nejvyssi spravni soud takovy zavér zalovaného nesdili. Jak
jiz konstatoval Ustavni soud ve svém rozhodnuti ze dne 21. 2. 2006 sp. zn. Pl. US 19/04,
v/ . v i v / 4 Vo /4 . M M A 4
pocinaje 1. kvétnem 2004 je kazdy organ verejné moci povinen aplikovat komunitarni
4 Vv v v v / 4 M v / /4 4
pravo prednostné pred Ceskym pravem tehdy, pokud je Cesky zakon v rozporu s pravem
komunitarnim.
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Stézovatele nelze zcela jisté Cinit odpovédnym za nespravnou implementaci Sesté
smérnice do zakona o dani z pridané hodnoty, lze jej vsak na druhou stranu nepochybné
¢init odpovédnym za znalost pravnich pfedpist, Sestou smérnici nevyjimaje, a za
pripadnou interpretaci a aplikaci pravnich predpist in concreto, zde uplatnéni pfimého
Ucinku Sesté smérnice.

Judikatura ESD vyslovné konstatuje, ze se zavaznym uc¢inkem smeérnice by bylo
Ve /4 4 v Ve v s/ v 4 4 o
nesluditelné zasadné vyloudit, aby se smérnici dotcené osoby nemohly dovolat zavazku
ulozenych smérnici. Judikatura ESD tak vytvorila institut tzv. bezprostfedniho alinku.
Jeho cilem je nepfipustit, aby pochybenim ¢lenského statu trpéla prava jednotlivet. Ti se v
pripadé poruseni svych prav, ktera méla vyplynout z komunitarniho prava, mohou
dovolat komunitarniho prava pfimo pred narodnimi organy. Z konstantni judikatury
vV Vv / 4 v v / 4 / v 4 o_V 4 v 7/ v 4 4
rovnéz vyplyva, ze ¢lensky stat, ktery nevydal v urcené lhuté provadéci opatreni stanovené
ve smérnici, nemuze se vuci jednotlivedm touto skuteCnosti branit. Povinnosti ¢lenskych
statu tedy je transformovat smérnice do narodniho pravaiho fadu. I netransformovana
smérnice ma pritom bezprostredni ucinek.

Pfimy ucéinek smérnice byl popsan ve véci C-41/74 van Duyn, ze dne 4. prosince
1974; byly zde definovany rozhodné skuteénosti pro jeho pouziti: 1) marné uplynuti lhity
pro transpozici a implementaci smérnice, 2) dostateCna presnost a bezpodminecnost
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doty¢ného ustanoveni, 3) ptimou aplikaci smérnice nedojde k ulozeni povinnosti
jednotlivci. Zejména posledni zasada je dudlezita nebotf v tomto pripadé nemuze spravce
dané vyuzit smérnici v neprospéch dariového subjektu, zatimco ten ji ve sviy prospéch
pouzit muze.

Z judikatury ESD jednoznacné vyplyva, ze vSechny organy clenského statu
Evropské unie, véetné spravnich organt, maji povinnost vykladat vnitrostatni pravni
predpisy v souladu se smérnicemi vydanymi organy Spolecenstvi a, v ptipadé nesouladu
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vaitrostatnich predpist se smérnici, jsou-li splnény podminky pfimého Gcinku smérnice,
aplikovat smérnici prednostné pred odlisnou Upravou vnitrostatnimi pravnimi predpisy.
Stat, ktery nespravné implementoval prislusnou smérnici, nemtze Cinit za svoji chybu
odpovédnym jednotlivce.

Nelze jisté polemizovat stim, ze spravce dané je povinen postupovat v souladu
se zakonem, nelze vsak ale opomijet ani povinnost, ktera jej stiha stran eurokonformniho
vykladu zakona vzdy tam, jedna-li se o prava jednotlivcu. Nevylozil-li takto prislusné
ustanoveni zakona spravce dané v 1. stupni a nepostupoval ve smyslu ust. § 49 odst. 1
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zakona o spravé dani, tim spise tak mél ucinit zalovany v odvolacim fizeni.

V daném pripadé zakon o dani z pridané hodnoty v rozhodném obdobi vyslovné
zakazoval postup (opravu nespravné uvedené vyssi sazby dané), ktery vsak Sesta smérnice
umoznuje, (resp. stanovi pro pripady, kdy je vraceni dané z pridané hodnoty nemozné
i nepfiméfené naroc¢né, Clenské staty musi upravit nastroje potrebné k tomu, aby
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uvedenému pfijemci bylo umoznéno, v zajmu zachovani zasady efektivity, ziskat zpét
bezdivodné natctovanou dan).

Skutecnost, ze néktera ustanoveni zakona o dani z pridané hodnoty nebyla
vsouladu sSestou smérnici, vyplyva nejen zkonstantni judikatury ESD, ale take
z duvodové zpravy k vladnimu navrhu zakona ¢. 302/2008 Sb. (Gc¢inného od 1. 1. 2009),
kterym je napravovan mimo jiné i zakaz opravy nespravné uplatnéné vyssi sazby dané (C.
tisku 442/0, bod 154). V divodové zpravé se konkrétné v této souvislosti uvadi: ,,Nekterd
ustanoveni zakona o DPH vsak nejsou jednoznacné v souladu se Smérnici 2006/112/ES ¢
judikaturou Evropského soudnibo dvora, a proto se predevsim navrbuje novela zdkona s cilem
sladit plné tato ustanoveni a odstranit pripadné nékteré nejasnosti (napy. umoznit opravy vyse
dané v pripadech,kdy platce chybné uplatni sazbu dané nebo osvobozeni od dané, popr. chybné
urci misto plnéni nebo to, zda se jedna nebo nejednd o predmét dané,....“ (dale napf. rozsudek
ESD C-342/87 Genius Holding BV, C-35/05 Reemtsma Cigarettenfabrikenze, C-78/02

Karageorgou a dalsi).

Je nesporné, ze spravce dané vykonava vetejnou moc, kterou se rozumi takova moc,
ktera autoritativné rozhoduje o pravech a povinnostech subjektd, af jiz pfimo nebo
zprostredkované. Subjekt, o jehoz pravech nebo povinnostech rozhoduje organ verejné
moci, neni pfitom v rovaoopravném postaveni s timto organem a obsah rozhodnuti tohoto
organu nezavisi od vile subjektu (ILUS 75/93 ze dne 25.11.1993). Tuto vefejnou moc mize
vykonavat pouze v mezich zakona.

Podle ustanoveni § 64 odst. 6 véty prve zakona o spravé dani a poplatkd zavinil-li
vznik preplatku spravce dané, vrati preplatek bez zadosti do patnacti dnt, a vratl-li
jej po stanovené 1huté, je povinen zaplatit danovému dluzniku Grok z preplatku ve vysi
stanovené zakonem. Priznani uroku ze zavinéného preplatku ptitom nevylucuje uplatnéni
postupu dle 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpusobenou vykonem verejné moci,
rozhodnutim nebo nespravnym tfednim postupem. Pokud by pritom skutecna priznana
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skoda zpusobena danovému dluznikovi nezakonnym rozhodnutim nebo nespravnym
Urednim postupem spravce dané byla vyssi nez Grok ptiznany podle tohoto ustanovent,
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priznany Urok se na thradu skutecné skody zapoditava.

Podle ust. § 64 odst. 6 zakona o spravé dani plati, ze nezbytnou podminkou pro
vznik naroku danového subjektu na zaplaceni uroku z preplatku na dani je, ze vznik
preplatku zavinil spravce dané. Interpretaci pojmu zavinéni spravce dané se zabyval jiz
napf. KS v Brné vrozsudku ze dne 11. 3. 2005, ¢. j. 29 Ca 235/2002, pritom zde
konstatoval: ,,U spravcit dané, které jsou statnimi organy, nelze v Zidném pripadé konstruovat
jakékoliv zavinéni. Zdkonodarce wvsak nemél touto dpravou na mysli neaplikovatelné
ustanoventi a je treba mit za to, Ze jde o pripady, kdy spravce dané néjakym zpiisobem pochybil
(napriklad bylo-li jeho rozhodnuti zruseno soudem nebo zménéno odvolacim organem apod.).
Zavinéni v této véci Ize tedy preloZit jako pochybeni spravce dané*

Ke shodnému zavéru dospél rovnéz pozdéji 1 Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze
dne 31. 1. 2007, ¢. j. 7 Afs 140/2005 - 55, v némz uvedl: , V zakoné o spravé dani a poplatkii
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pouzity termin ,zavinéni u spravce dané“ vsak nelze vyklddat toliko za pouZiti jazykového
vykladu ve smyslu obcanskopravnim nebo trestnépravnim, jak to dovozuje stézovatel, tedy ve
formé simyslu nebo nedbalosti, &i dokonce vyslovné uvdadéného ,,zavinéni viplného®, tedy pojmu,
ktery pravni terminologie neznd. Je tomu tak proto, Ze zdakonoddrcem pouZitd formulace
podminky pro vznik hmotné-pravniho ndroku dariového dluznika na iirok z preplatku, jako
wzavinéni vzniku preplatku spravcem dané® je nepresnd. Spravce dané, vdaném pripadé
financni vwrad, vystupuje v dariovém 7izeni jako organizacni sloZka statu (statni organ) a jako
takovd neni podle § 3 odst. 1 zikona & 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim
vystupovani v pravnich vztazich, pravnickou osobou. JelikoZ tento spravce dané nent fyzickou
ani pravnickou osobou, nemd pravni subjektivitu (srov. § 1 odst. 2 zdkona o spravé dani a
poplatki). Je tak vylouceno, aby spravce dané z hlediska obcanskopravniho nebo trestnépravniho
pojeti néco zavinil, nebot’ toto zavinéni lze pricitat toliko fyzické, popripadé pravnické osobeé.
Termin zavinéni v kontextu ustanoveni § 64 odst. 6 zakona o spravé dani a poplatki je proto
treba vyloZit jako pochybeni spravce dané*.

Nejvyssi spravni soud dava za pravdu stézovateli vtom, zZe nelze automaticky
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prejimat pravni zavéry ucinéné v jedné véci a aplikovat na véc jinou bez pfihlédnuti ke
konkrétnim skute¢nostem. Neni zfejmé spor vtom, ze preplatek vznikne zavinénim
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spravce dané obvykle tehdy, jestlize byl zplsoben nespravnym, nezakonnym
rozhodnutim, které nemélo odkladné ucinky a danovy dluznik na jeho zakladé dan
uhradil, pfitom toto rozhodnuti bylo nasledné v odvolacim fizeni, popf. v fizeni pred

soudem zru$eno nebo zménéno.

Nelze v otazce posouzeni zavinéni, resp. pochybeni spravce dané pritom odhlizet
od skutecnosti, do jaké miry je spravce dané odpovédny za Gplnou soucinnost danového
subjektu se spravcem dané a do jaké miry muaze na spravce dané prejit dikazni bfemeno.
Zakladni konstrukce spravy dani vychazi ztoho, ze dan je zpravidla stanovena podle
tvrzeni daniového subjektu bez provedeni dalstho dokazovani. Danoveé fizeni, na rozdil od
fizeni spravniho, neni zalozeno a priori na zasadé materialni pravdy, dikazni bremeno
stran svych tvrzeni ma danovy subjekt, nikoli spravce dané (srov. ust. § 3 zak. ¢. 500/2004
Sb., spravni rad vers. ust. § 31 odst. 9 zakona o spravé dani). Pokud danovy subjekt
dtkazni bfemeno neunese, pak je spravce dané opravnén postupovat dle ust. § 31 odst. 5,
resp. odst. 6 zakona o spravé dani. Pokud by se totiz mélo vychazet z predpokladu, ze tam,
kde danovy subjekt neprokaze svoji danovou povinnost, je véci spravce dané obstarat
dikazy o tvrzenich daniového subjektu, pak by se dalo hovofit o objektivai odpovédnosti
spravce dané za bezvadné stanoveni dané. Takto vsak dukazni bfemeno nestoji (§ 31 odst.
8, resp. odst. 9 cit. zakona). Nelze dovodit, ze tam, kde danovy subjekt je v dikazni nouzi
a neunese svoji odpovédnost za vysledek rizeni, prechazi dukazni bfemeno na spravce
dané. Stézi lze potom tedy hovotit o zavinéni (pochybeni) spravce dané, dojde-li nasledné
ke zméné nebo zruseni rozhodnuti poté, kdy danovy subjekt teprve az v fizeni o odvolani
predlozi nove dukazy, které nepredlozil jiz v fizeni danovém, a¢ tak ucinit mohl a mél,
popt. k jejich predlozeni byl vyzvan (neunesl dikazni bremeno). O preplatek zavinény
spravcem dané nemuze jit ani tehdy, byla-li narizena nebo povolena obnova ftizeni, nebot
zde je jiz z povahy tohoto opravného prostredku zavinéni vylouceno (viz rozsudek NSS ze
dne 19. 2. 2009, ¢. . 5 Afs 99/2008 - 59, publ. na www.nssoud.cz).
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Jakkoli ve vyse citovaném rozsudku 7 Afs 140/2005 - 55 se nepochybné jednalo
skutkové o véc zasadné odliSnou (dan byla doméfena na zakladé danové kontroly,
dodatec¢né platebni vymeéry byly nasledné zruseny soudem, a to opakované), pravni zavéry
stran interpretace pojmu ,zavinéni“ spravce dané dopadaji bez vyhrady i na nyni
projednavanou véc. Nelze totiz dospét k jinému zavéru, nez ze spravni organy pochybily,
neuplatnily-li v pripadé zalobce eurokomformni vyklad zakona. Pochybeni spravce dané se
ptritom zde nenachazi v roviné skutkové (dokazovani), tak jak tomu bylo ve véci vyse
uvedené, ale v roviné pravni.

Zalovany nepochybné neni odpovédny za spravnou implementaci Sesté smérnice,
neni tedy tim, kdo nespravnou implementaci zavinil, je vSak nepochybné odpovédny za to,
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ze zakon o dani z pfidané hodnoty nevylozil v souladu s sestou smérnici. Postupoval-li
tedy zalovany podle ustanoveni, které je neslucitelné s komunitarnim pravem, nelze dospét
k jinému zavéru, nez ze pochybil. Jak jiz bylo podano vyse, nespravna implementace
evropského prava nemuze jit k tizi jednotlivce. Zalobce jisté pochybil sim, uvedl-li si
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nespravnou sazbu dané v danovém priznani. Nelze v$ak in concreto odhlédnout od
skutednosti, ze zalobce podal radné darové priznani dne 25. 10. 2004 a jakkoli postupoval
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spravce dané dle ust. § 46 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatkl, nedoslo jesté
k pravomocnému vyméreni dané, nebot zalobce podal nasledné dne 15. 11. 2004, tedy
v zakonné tficetidenni odvolaci lhuté, dodateéné danové ptiznani, které byl povinen
’ v .. 7 . / ’ . v .
spravce dané posoudit jako odvolani (§ 48 odst. 1 cit. zakona). Spravci dané v I. stupni bylo
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z Udaju zalobcem uvedenych v dodate¢ném danovém priznani (odvolani) zcela evidentné
znamo, ze byla uplatnéna sazba dané nespravné vyssi, takto nespravné stanovenou dan
akceptoval, namisto toho aby aplikoval pfimy tucinek S$esté smérnice a postupoval
v intencich ust. § 49 odst. 1 cit. zakona, nasledné na tomto stavu setrval 1 zalovany a dan ve
zjevné nespravné (nezakonné) vysi pravomocné vymeril.

Pfizna-li daniovy subjekt dan v danovém pfiznani dan nad ramec zakona, tzn.
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nespravné ve vyssi Castce nez stanovi zakon (uvede chybnou sazbu dané), popt., pfizna dan
znéleho coneni predmétem dané, nelze ospravedlnit nemoznost napravy absenci
zakonnych procesnich postupt. Nelze akceptovat, pokud spravce dané dan v jiné nez
zakonné vys$i vyméri a ponecha si ji. Neni zde na misté dovolavat ust. § 2 odst. 2 zakona o
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spravé dani in fine, podle kterého spravce dané postupuje v fizeni tak, aby nebyly zkraceny
danové prijmy. Takovy postup je v rozporu s ust. ¢l. 11 odst. 1 a 5 Listiny zakladnich prav
a svobod. Verfejny zajem na vybéru dani nelze v obecné roviné spatfrovat pouze v zajmu
statu, ale rovnéz v potrebé spravedlivé vymezit prava a povinnosti osob, které danova
povinnost stitha. Neumoznovalli zakon o dani z pridané hodnoty procesni postup,
v disledku néhoz by bylo lze dosahnout vybrani dané v zakonné vysi (tzn. naplnit
hmotné-pravni Gpravu), bylo na misté pristoupit k postupu v souladu s komunitarnim
pravem. Pokud tak zalovany neucinil a sviij postup odtvodnil zakonnou Gpravou, pritom
tato byla s Sestou smérnici nesouladna, nelze jeho postup hodnotit jinak nez chybny.

Nejvyssi spravni soud shledal rozsudek meéstského soudu v souladu se zakonem,
dospél ke stejnému zavéru, byt tak ucinil z¢asti 1 z jinych davodt, nez které predestrel
s odkazem na rozsudek ¢. j. 7 Afs 140/2005 - 55 méstsky soud.
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O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravani soud podle ust. § 60 odst. 1 s. f. s.
Zalobce, ktery byl ve véci Gspé$ny, ma pravo na nahradu nakladd ¥zeni, které vynalozil.
Soud proto ptiznal zalobci naklady pravniho zastoupeni v souladu s advokatnim tarifem,
které tvofi odména advokata za jeden tkon (podani vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti) ve vysi
2 100 K¢ a rezijni pausal ve vysi 300 K¢, celkem 2 400 K¢. Protoze advokat je platcem dané
z pridané hodnoty (dale jen ,dan®), zvysuje se tento narok vadi statu o Castku odpovidajici
dani, kterou je tato osoba povinna z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaja
odvést podle zikona ¢&. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty (§ 35 odst. 7 s. ¥. s.). Castka
dané, vypoctena dle § 37 odst. 1 a § 47 odst. 3 zakona ¢. 235/2004 Sb. ¢ini 456 K¢. Odména
advokata tedy Cini 2856 K¢.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.
V Brné dne 13. listopadu 2009

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



