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CESKA REPUBLIKA

. ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
asoudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zderika Kithna v pravni véci zalobce JUDr. L1,
zastoupeného JUDr. Milanem Vasickem, advokatem se sidlem Lidicka 57, 60200 Brno,
proti zalovanému Ministru spravedlnosti, se sidlem Vysehradska 16, 128 00 Praha 2, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 11. 2007, ¢. j. 166/2007-PERS-SZ/2, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 9 Ca 427/2007 - 44,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 30.9.2008, ¢.j. 9 Ca427/2007 - 44,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 1.11.2007, ¢.j. 166/2007-PERS-SZ/2 odvolal zalovany
podle § 10 odst. 4 zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, na navrh nejvyssi statni
zastupkyné zalobce z funkce vrchntho statniho zastupce v Olomouci, a to dnem 2. 11.2007.
V oduvodnéni zalovany uvedl, ze odvolani zalobce navrhla nejvyssi statni zastupkyné v dopise ze
dne 1.11.2007, v némz poukazala na nedostatky v jeho ¢innosti v poslednim obdobi, které
vaznym zpusobem zpochybnuji fidici schopnosti vrchniho statntho zastupce a ohrozuji duvéru
vefejnosti v schopnost soustavy statniho zastupitelstvi jednotnym, rychlym a predvidatelnym
zpusobem vykonavat svoji pusobnost. Mezi nejzavaznéj$i divody pro odvolani nejvyssi statni
zastupkyné uvedla necinnost zalobce ptfi vykonu dohledu vi¢i podfizenym statnim
zastupitelstvim, jejimz dusledkem byl vznik negativniho medidlnitho obrazu statniho
zastupitelstvi oznacovaného jako ,valka statnich zastupct®, ¢imz byla ohrozena davéryhodnost
statnitho zastupitelstvi v ocich vefejnosti. Dale se jednalo o nerespektovani a vefejné
zpochybriovani pravnitho nazoru Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ve véci vedené
pod sp. zn. 3 NZT 10/2007, coz doklada zaznam o vykonu dohledu nad dohledovou éinnosti
Krajského statntho zastupitelstvi v Ostravé, pobocka Olomouc, a Krajského statntho
zastupitelstvi v Brné ze dne 10. 9. 2007, sp. zn. 2 VZT 17/2007. Zalobce rovné? bez G¢inného
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opatreni prihlizel k zavaznému dniku informaci z trestniho spisu sp. zn. OKFK-21/7-2007 a ani
4 v Ve i 4 /4 v 4 4 v 4 M / i 4 \4 /4
nasledné neudinil systéemové opatfeni k zabranéni vzniku podobnych situaci. Podle zalovaného
v o o V 4 4 v v 4 v/ 17 7 7/
z téchto postoju a postupt zalobce vyplyva, ze opakované nezvladl ridici Glohu a nebyl schopen
i / / 4 4 4 i 4 v/ v/ M 4 4
plnit dkoly, které vrchnimu statnimu zastupitelstvi pfislusi, a proto rozhodl o jeho odvolani.
Proti rozhodnuti zalovaného podal Zalobce zalobu u Meéstského soudu v Praze,
ktery ji usnesenim ze dne 30. 9. 2008 odmitl. V odavodnéni uvedl, Ze pracovni pomér statniho
4 v/ 1/ 4 4 /4 bl 4 4 4 i 4 . ./ 7/
zastupce se ridi zakonikem prace, byt zakon o statnim zastupitelstvi obsahuje specialni Gpravu
povinnosti statnich zastupct vyplyvajicich z jejich pracovniho poméru a rovnéz specialni dpravu
jmenovani a odvolavani vedoucich statnich zastupch. Statni zastupce vykonava svou funkci
v pracovaim poméru k Ceské republice, ktera je jeho zameéstnavatelem; za stat
v pracovnépravnich vztazich jedna prislusna organizacni slozka. Méstsky soud dale poukazal na
nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 4. 2006, sp. zn. I. US 182/05, v némz Ustavni soud konstatoval,
\4 v/ v 4 4 4 /. 4 4 /4 v/ 4 4 /4 v i /4 4 4
ze v pripadé podani navrhu na zahajeni karného fizeni o karné odpovédnosti statniho zastupce se
jednalo o pravni tkon v ramci pracovnépravniho vztahu. Fakt, ze se pfitom v pravnich vztazich
4 M 4 /. 4 4 / v/ 4 vV 4 o Vo 4 4
v ramci navrhu na zahajeni karného fizeni rovnéz zobrazuji prvky vztahd vefejnopravnich,
nemuze mit sam o sobé za nasledek popreni nazoru, ze dany pravni vztah je vztahem
v 4 4 v M v v v/ v v 4 4 4 /4 4 4 /
pracovnépravnim. Ackoliv v zalobcové pfipadé neslo o podani navrhu na zahajeni karného
fizeni, ale o odvolani statniho zastupce zfunkce vedouciho statniho zastupce, jde podle
Meéstského soudu v obou téchto pripadech o pravni tkon zalovaného v ramci pracovnépravniho
vztahu, vkterém jménem zaméstnavatele ¢ini pravani Ukony jakozto vedouci prislusné
organizacni slozky statu. Ministr spravedlnosti pfi jmenovani a odvolavani vedoucich statnich
zastupcu nevystupuje v pozici nositele vefejné moci, ktera autoritativné rozhoduje o pravech
a povinnostech subjektt. Podle méstského soudu se tedy zalobce domaha ochrany ve sporu
pracovnépravnim, tj. ve véci, o které ma jednat a rozhodnout soud v ob¢anském soudnim fizeni
a nikoliv soud spravni.

Proti usneseni méstského soudu podal zalobce véasnou kasalni stiznost, v niz nesouhlasil
s nazorem meéstského soudu, ze odvolani zalobce z funkce vedouciho statniho zastupce nespada
do prezkumné pravomoci soudu ve spravnim soudnictvi. Podle zalobce je napadené rozhodnuti
zalovaného spravnim rozhodnutim s uvazenim a odvolavani vedoucich statnich zastupct plné
nalezi do rezimu zvlastniho pravniho predpisu a nikoliv zadkoniku prace. Pokud by mél pfi
odvolavani vedouciho statniho zastupce z funkce platit podptrné zakonik prace, pak by nemél
smysl § 11 odst. 3 zakona o statnim zastupitelstvi, nebot totéz ustanoveni je obsazeno v § 73
odst. 6 zakoniku prace. Dale konstatoval, ze vzhledem k absenci procesni upravy odvolavani
vedoucich statnich zastupct musi zalovany pti odvolavani dbat zakladnich zasad spravniho
fizeni. Poukazal rovnéz na to, ze pti vykonu funkce vedouctho statniho zastupce vykonava
vrchni statni zastupce spravu statniho zastupitelstvi ve smyslu § 13f zakona o statnim
zastupitelstvi a rozhoduje tedy vrchnostensky a autoritativné o pravech, povinnostech a pravem
chranénych zajmech dotéenych osob, a to nejen dovnitt statniho zastupitelstvi, ale také vici
subjektiim vné statniho zastupitelstvi. Z toho zalobce dovodil, ze vztah mezi nim a zalovanym je
vztahem dvou subjektti vykonu statni spravy vrchniho statniho zastupitelstvi.

Zalobce odmitl interpretaci nalezu Ustavntho soudu ze dne 6. 4. 2006,
sp. zn. 1. US 182/05, provedenou méstskym soudem, jako nespravnou. Podstatou tohoto nalezu
je dle minéni zalobce myslenka, ze organy verejné moci mohou v raznych situacich vystupovat
ruznym zpusobem, mohou mit ruzné postaveni - napf. postaveni organu vefejné moci nebo

v 4 v v/’ vV v/ .. v .. /. 4 4 Vv . \4 o
zameéstnavatele. Nalez pak predevsim fresi zcela jinou véc a jiny pravni vztah nez je zalobctv
pripad. Zalovany nevystupoval vaci zalobci v rovném postaveni, ale v postaveni
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vrchnostenském, v némz byl jako organ verejné moci nadan autoritativaim opravnénim, v ramci
néhoz vydal akt, kterym rozhodl o pravech a povinnostech zalobce. Jednalo se jednoznacné o
konstitutivni spravni akt, projev externiho subjektu - ¢lena vlady, kterym zalovany
autoritativné rusil pravni pomér, jehoz obsahem byly prava a povinnosti zalobce jak z oblasti
vykonu statni spravy statniho zastupitelstvi, tak i z oblasti pracovnépravni. Na véci neméni nic
skutecnost, ze zalobce byl jako vedouci statni zastupce soucasné jako vedouci zaméstnanec
v pracovnépravnim vztahu tam, kde na jeho poméry dopada zakonik prace. Z obsahu samotného
rozhodnuti zalovaného je dle zalobce ztejmé, ze zalovany jednal vlastnim jménem jako dlen
vlady anikoli za Ceskou republiku jako vedouci organizaéni slozky statu. Méstsky soud
v 4 v v v /4 7 . /4 v \4 . v /4 i M
prehlédl, ze v predmétném rozhodnuti je spravné uvedeno, ze rozhoduje ¢len vlady - ministr
spravedlnosti JUDr. Jiri Pospisil, a nikoliv organizacni slozka statu - ministerstvo spravedlnosti.
Podle zalobce vystupuje zalovany jako spravni Grad tam, kde jsou soudasné splnény dvé
, . , ’ .. 7 ’ . 7 Vv ’ Ve
podminky: jednak vykon dané pravomoci je vazan zakonem, jednak rozhodnuti zalovaného pii
vykonu takové pravomoci zasahuje do vefejnych subjektivnich prav konkrétnich osob. Pokud
jde o prvni podminku, ta je v souzené véci splnéna v § 1 a § 11 odst. 1 zakona ¢. 2/1969 Sb., o
v/ 4 i M .. / /. v 4 4 o 4 4 4 X 4 i M 4
ztizeni ministerstev a jinych Ustfednich orgind statni spravy Ceské republiky, ve spojeni s
§ 13bodst. 1 a §13d pism. b) zakona o statnim zastupitelstvi. V pripadé druhé podminky
M v \4 4 / 4 v / v /4 4 vV . /
poukazuje zalobce na to, ze nezakonnym rozhodnutim zalovaného doslo ke zkraceni verejnych
subjektivnich prav zalobce na vykon statni spravy Vrchniho statntho zastupitelstvi v Olomouci
zalozenych jmenovanim a na tomu odpovidajici zakonem stanovené finan¢ni ohodnoceni. Navic
odvolani z funkce vedouctho statnitho zastupce jiz z povahy véci predstavuje zpochybnéni
odbornych ¢ manazerskych schopnosti dot¢eného funkcionare, coz se muze nasledné pfimo i
nepfimo projevit vjeho dalsim profesnim zivoté. Bez tohoto zpochybnéni by ostatné ani
nemohly byt naplnény diavody pro odvolani vedouctiho statniho zastupce. K tomu zalobce
odkazuje na rozhodnuti Meéstského soudu v Praze sp.zn.5 Ca37/2005 a na rozhodnuti
Nejvyssiho spravatho soudu sp. zn. 4 Aps 3/2005. Zalobce dale pfipomina, ze podle judikatury
Nejvyssitho spravniho soudu neni zalobni legitimace nutné svazana s existenci presné
specifikovanych verfejnych subjektivnich prav zalobce - postacuje, pokud je dotéena jeho pravni
stéra (k tomu zalobce uvadi usneseni ¢.j. 6 A 25/2002 - 42 a rozsudek ¢.j. 4 Ans 9/2007 - 197).
Podle zalobce je tedy naplnén definicni rozsah prezkumné pravomoci soudi ve spravnim
. ’ v v / . / . ’ ’ . R /
soudnictvi, kdyz zalovany rozhodoval jako organ moci vykonné v oblasti verejné spravy o
pravech a povinnostech zalobce (obdobné rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 4 Ans
9/2007, 4 Aps 3/2006, 4 Aps 4/2005 nebo 4 Aps 3/2005).

Zalobce té% upozorfiuje na vyznam &l 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod
anav ném obsazeny princip presumpce prezkoumatelnosti rozhodnuti spravniho organu.
V pochybnostech je nutné prezkum rozhodnuti umoznit. Zuzujici vyklad, ktery by omezoval
ptistup ksoudu a zbavoval fyzické a pravnické osoby pravni ochrany, je neptipustny a
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu je ve sporech o odvolavani ¢i nejmenovani do funkeci
odmitan (k tomu zalobce odkazuje na rozhodnuti sp. zn. 1 As 41/2005, 2 As 19/2004, 6 A
57/2002 nebo 4 Ans 9/2007).

Zalobce rovnéz uplatnil kasacni duvod specifikovany v § 103 odst. 1 pism. b) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (s.f.s.). Zalovany byl dle minéni zalobce povinen
/4 4 4 . 4 /4 4 M * Vv Ve v M v v
ve svem rozhodnuti uvést, jaké konkrétni povinnosti zalobce porusil, z ¢eho dovozuje, ze slo o
4 v / v 4 M / i / M Ve 4 o o Ve Ve / 4 4
zavazné poruseni, a jakymi uvahami byl veden pri hodnoceni dikaza a pti pouziti pravnich
predpist, na jejichz zakladé rozhodl. Mél konkretizovat a presné popsat vadné jednani zalobce a
nespokojit se s poukazem na Casové a obsahové nekonkrétni formulace navrhu nejvyssi statni
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zastupkyné. Rozhodnuti neobsahuje Gvahy, pro¢ se zalovany rozhodl Zalobce odvolat, kdyz ma
moznost ho i neodvolat. Zalovany oprel své rozhodnuti o skutecnosti v rizeni nezjistované,
nerespektoval procesni prava zalobce vyjadrit se k rozhodnym skute¢nostem a uplatnit své

/ ~ / / sV VoV v . v v, o
navrhy. Zalovany nevychazel ze spolehlivé zjisténého stavu véci, kdyz se pred vydanim
rozhodnuti neseznamil s obsahem spist, na néz rozhodnuti odkazuje.

v v v Ve 4 4 v 4 v /4

Konelné zalobce oznalil napadené usneseni méstského soudu za neprezkoumatelné

pro nedostatek duvodi ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. Méstsky soud v odivodnéni

’ ’ v PRV , v . . ,

svého rozhodnuti pouze prevzal argumentaci zalovaného, aniz by se jakkoliv zabyval

argumentaci zalobce tykajici se pravomoci spravnich soudt v dané véci. Méstsky soud se rovnéz

nevyporadal s poukazem zalobce na rozhodnuti téhoz soudu sp. zn. 5 Ca 37/2005, kde obdobny

pravni vztah posoudil jinak a svoji pravomoc uznal, a nijak nevysvétlil vybocleni z dfive

judikovaného stanoviska. K otazce neprezkoumatelnosti zalobce opét poukazal na nékolik
rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu.

Ze vsech uvedenych davodu zalobce navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadené
rozhodnuti Méstského soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti setrval v nazoru, ze predmétna problematika
nepatti do jurisdikce spravniho soudnictvi i vzhledem k § 18 odst. 6 zakona o statnim
zastupitelstvi. Pokud jde o zalobcem citovanou judikaturu, pak jejim predmétem je zejména

/4 / 4 / V. 4 4 4 4 o M i i
otazka vykonu exekutorského uradu a otazka odvolavani znalcd ministrem spravedlnosti.
Cinnost téchto subjektt vsak na rozdil od ¢innosti statnitho zastupce ¢i vedouciho statniho
zastupce natolik souvisi s vykonem prava podnikat a provozovat hospodafskou ¢innost, ze
odvolani z téchto funkci bezprostredné zasahuje do téchto prav. Navic odvolani z funkce znalce
predstavuje i mozné zpochybnéni jeho odbornosti, coz se muze nasledné projevit v jeho
odborném zivoté. Zalobce v$ak nadale zastava funkci statniho zastupce, tedy funkci odpovidajici
jeho kvalifikaci a dosazenému vzdélani; na svych pravech neni kracen. Subjektivni pocity
\4 v v M 4 v v 4 v 4 i 4
zalobce a predstavy, ze je opravnén a schopen a ze by nadale mél vykonavat funkei vedouciho
statnitho zastupce, jsou nicim nepodlozené a vyvracené zavaznymi divody vedoucimi k jeho
odvolani.

Zalovany v piipadé odvolavani statnich zastupci z vedouci funkce nevystupuje v pozici
nositele vefejné moci, ktera by autoritativné rozhodovala o pravech a povinnostech subjekta.
Nejedna se o zasah do subjektivniho prava: statni zastupce nema subjektivni pravo na jmenovani
do vedouct funkce, rozhodnuti o jeho odvolani proto nemuze byt zkracenim subjektivnich prav.
Jedna se naopak o tkon v ramci pracovnépravniho vztahu, v némz zalovany vystupuje jménem
zaméstnavatele. Zalovany v této souvislosti opétovné zdfiraznil, Ze pracovni pomér odvolaného
vedouciho statntho zastupce nadale trva v postaveni radového statntho zastupce.

Odvolani statntho zastupce z vedouci funkce je dle zalovaného adekvatni reakci na
poruseni povinnosti vyplyvajicich z vykonu funkce vedouciho statniho zastupce, které jsou
soucasti jeho pracovniho poméru, a to v souladu se specialni Gpravou stanovenou zakonem o
statnim zastupitelstvi oproti zikoniku prace. Zalovany proto navrhl, aby Nejvy$§i spravni soud
kasacni stiznost zamitl. Pro Gplnost uvedl, Ze totozna véc byla Méstskym soudem v Praze rovnéz
odmitnuta pod sp. zn. 10 Ca 102/2008 (JUDr. Jan Jakovec, statni zastupce) a pod
sp. zn. 5 Ca 208/2007, nyniu Nejvysstho spravniho soudu pod sp.zn. 9 As 94/2008 (JUDr.
Pavel Kadirek, statni zastupce). Zalovany zivérem podotkl, Ze v p¥ipadé kasalni stiZnosti proti
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usneseni o odmitnuti zaloby ptipada pro zalobce v ivahu pouze kasaéni duvod podle § 103 odst.
1 pism. €) s. I. s.

Kasacni stiznost je divodna.

Nejvyssi spravni soud (v souladu se stanoviskem zalovaného) na Gvod pfipomina, ze
kasacni stiznost napada usneseni meéstského soudu o odmitnuti zaloby, a proto prichazi pro
zalobce v ivahu z povahy véci pouze kasa¢ni diivod dle § 103 odst. 1 pism. €) s. t. s., spocivajici v
tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 4. 2005, €. j. 3 Azs 33/2004 - 98, www.nssoud.cz). Nejvyssi spravni soud muze

i 4 /4 VvV o v /4 R 4 /v oV
posoudit pouze spravnost zavert méstského soudu, které jej vedly k odmitnuti zaloby; nemuze

v / 4 i Vv M / */ v M /7 Vv /4
se vSak zabyvat namitkami zalobce jez se tykaji nepfezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného
ptipadné dalSich vad fizeni pfed nim. V uvedenych pripadech jde o jiné dtvody kasacni stiznosti,
nez které umoznuje citovany § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s., a tyto namitky jsou tedy ve smyslu §
104 odst. 4 s. 1. s. nepfipustné.

Po vyfeSeni pripustného rozsahu kasalni stiznosti pristoupil zdejsi soud k hodnoceni
namitky neprezkoumatelnosti usneseni méstského soudu, pri¢emz neprisvéd¢il zalobci v tom, ze
by méstsky soud pouze prevzal argumentaci zalovaného, aniz by se jakkoliv zabyval argumentaci
zalobce tykajici se pravomoci spravnich soudt v dané véci. Méstsky soud ve svych Gvahach vysel
z pravni Gpravy statniho zastupitelstvi a znalezu Ustavniho soudu ze dne 6. 4. 2006,
sp. zn. 1. US 182/05, z nichZ vyvodil ucelené a srozumitelné zavéry. Dile je tieba zdfraznit, Ze
otazku vlastni pravomoci si musi soud vyfesit sam, a to bez ohledu na namitky uplatnéné
v zalobé. Ackoliv lze ptipustit, ze se méstsky soud dopustil urlitého pochybeni, pokud nijak
nereagoval na zminku zalobce o rozhodnuti sp. zn. 5 Ca 37/2005, kde byl 4dajné obdobny
pravni vztah méstskym soudem posouzen jinak (uznina pravomoc k pfezkumu), nelze tento
nedostatek pojimat jako zasadni selhani soudu vedouci ke zruseni jeho rozhodnuti v situaci, kdy
byla vprvé ftadé teSena pravomoc soudu. Navic podle judikatury zdejstho soudu
neprezkoumatelnost pro nedostatek diavoda nespociva v diléich nedostatcich odtavodnéni
soudniho rozhodnuti (srov. rozsudek ze dne 4. 12. 2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, publikovany
pod ¢. 133/2004 Sb. NSS). V projednavaném pripadé lze opomenuti méstského soudu pod dil¢i
nedostatek rozhodnuti pfiradit, nebot soud své zavéry o nedostatku pravomoci jinak dostate¢né
oduvodnil. Konecné nelze prehlédnout ani skutecnost, ze v souladu s § 12 odst. 1s. f. s. je jednim
z tkolt Nejvyssiho spravniho soudu zajistovat jednotu a zakonnost rozhodovani spravnich
soudu: pokud se vrozhodovaci ¢innosti méstského soudu vyskytly ruzné nazory na vyklad
urcité otazky, méla by byt tato nejednotnost v rozhodovani odstranéna pravé v ramci fizeni o
kasacnich stiznostech pred Nejvyssim spravnim soudem. Je tudiz na zdej$im soudu, aby vyslovil,
ktery z vykladi provedenych méstskym soudem je vsouladu se zakonem. Z téchto duvodu
povazuje Nejvyssi spravni soud namitku neprezkoumatelnosti rozsudku méstskeho soudu za
nedtvodnou.

Nejvyssi spravni soud se nasledné zabyval podstatou kasacni stiznosti: zda je v této véci
dana pravomoc soudt rozhodujicich ve spravnim soudnictvi. Rozsah prezkumné pravomoci
spravnich soudu je v pripadé aktl spravnich organt dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
(srov.  rozsudek  zedne  21.5.2008, ¢.j.4 Ans9/2007-197,  publikovany  pod
¢. 1717/2008 Sb. NSS) dan v §4 a§2s. f.s., pricemz musi byt kumulativné splnény tyto tti
podminky: 1) jde o organ moci vykonné [{ijiny typ organu uvedeny v
§ 4 odst. 1 pism. a) s. f. s.]; 2) tento organ rozhoduje o pravech apovinnostech fyzickych a
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pravnickych osob; 3) rozhodovani se déje v oblasti verejné spravy. Naproti tomu pravomoc
civilnich soudu je specifikovana v § 7 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni tad (o. s.
t.), podle néjz v ob¢anském soudnim fizeni projednavaji a rozhoduji soudy spory a jiné pravni
véci, které vyplyvaji z obcanskopravnich, pracovnich, rodinnych a obchodnich vztaht,
pokud je podle zakona neprojednavaji a nerozhoduji o nich jiné organy.

Naplnéni zmiriovanych podminek je v projednavaném pripadé tfeba posoudit ve vztahu
k roli ministra spravedlnosti pti odvolavani vedoucich statnich zastupca podle § 10 odst. 4
zakona o statnim zastupitelstvi. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti povazuje za nutné
nejprve v kratkosti pripomenout pravai Upravu tykajici se podstaty cinnosti statniho
zastupitelstvi a jeho struktury, pripomenout definici vedouciho statniho zastupce vietné jeho
postaventi, ukolt (a to 1 v trestnim fizeni), jmenovani a odvolavani, jakoz i subordinaéni vztahy
uvnitf statntho zastupitelstvi a pravidla vykonu statni spravy ze strany Ministerstva
spravedlnosti.

Predmét Cinnosti statniho zastupitelstvi je vyjadren v § 1 odst. 1 zakona o statnim
zastupitelstvi, dle néhoz se jedna o soustavu uradi statu, urcenych k zastupovani statu pfi
ochrané verejného zajmu ve vécech svérenych zakonem do pusobnosti statniho zastupitelstvi.
Z tohoto ustanoveni vyplyva, ze hlavni ¢innosti statniho zastupitelstvi je ,zastupovani verfejné
zaloby*“, tj. ochrana vefejného zajmu ve vécech svéfrenych zakonem do jeho plsobnosti (shodné
viz Kocourek, J., Zaruba, |.; Zdkon o soudech a soudcich, zakon o statnim zastupitelstvi, komentar; C.
H. Beck; 2. vydini; 2004; str. 394). Takto definovanou {innost vykonavaji statni zastupci, jejichz
postaveni je rovnéz definovano a upraveno zakonem. Statnim zastupcem se stava osoba, ktera
splni veskeré zakonem stanovené podminky; zpohledu pracovnépravnich vztaht je
zaméstnavatelem statniho zastupce stat, jehoz jménem jedna vedouci statni zastupce toho
statniho zastupitelstvi, u néhoz doty¢ny statni zastupce vykonava svou funkci. Predmét ¢innosti
statniho zastupitelstvi neni ponechan pouze na vuli jeho vedeni, ale je vyslovné urcen zakonem,
z néhoz nepochybné vyplyva, ze Ukolem statnitho zastupitelstvi je chranit verejny zajem
na radném vykonu pravomoci svérenych mu do jeho pusobnosti (§ 1 odst. 1 zakona o statnim
zastupitelstvi).

Vyznamnou ulohu v {innosti statnitho zastupitelstvi plni vedouci statni zastupci,
jejichz postaveni, jmenovani a odvolavani je upraveno v §8 zakona o statnim zastupitelstvi.
Ustanoveni § 8 odst. 1 pism. b) tohoto zakona definuje vrchniho statniho zastupce jakozto
vedouciho statntho zastupce, ktery stoji v ¢ele vrchniho statniho zastupitelstvi. Dle § 8 odst. 3
zakona o statnim zastupitelstvi je tkolem vedouctho statniho zastupce stanovit vnitfni
organizaci statniho zastupitelstvi, v jehoz Cele stoji, a rozdélit agendu statniho zastupitelstvi mezi
statni zastupce; pritom zajistit specializaci statnich zastupcu podle zvlastnich pravnich predpisa.
Vrchniho statniho zastupce jmenuje v souladu s § 10 odst. 1 zakona o statnim zastupitelstvi
ministr spravedlnosti na navrh nejvyssiho statntho zastupce.

Statni zastupitelstvi jako organ vykonné moci podléha vnitfnimu organizacnimu ¢lenéni
zajistujicimu  jeho funkcnost, vcetné vymezeni nadfizenosti a podfizenosti ve sméru
horizontalnim i vertikalnim. Subordinaéni vztahy tykajici se vedoucich statnich zastupcu jsou
upraveny v § 11a odst. 1, 2 zakona o statnim zastupitelstvi, dle néhoz v rozsabu stanoveném

/ . N vv/ / / / v/ / / / / o / / / /
zikonem je nejuyssi staini zdstupce nadiizen vrchnim statnim zdstupcim, vrchni stdtni zdstupce
krajskym statnim zdstupcim v obvodu vrchnibo statniho zastupitelstvi a krajsky statni zdstupce
okresnim statnim zastupcim v obvodu krajského statniho zastupitelstvi. V rozsabu stanoveném
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zdkonem je vedouci statni zdstupce nadiizen statnim zdstupcim prisobicim u statnibo zastupitelstvi,
v jehoZ Cele stoji. V ustanoveni § 12¢ zakona o statnim zastupitelstvi je definovan pojem ,dohled“:
»Dobled je vykonem opravnéni stanovenych timto zakonem k zajisténi ridicich a kontrolnich vztahi
mezi riiznymi stupni statnich zastupitelstvi a wonit? jednotlivych statnich zastupitelstvi pri vykonu
prisobnosti statniho zastupitelstvi“. Konkrétni zpsob vykonu dohledu uvnitt soustavy statniho
zastupitelstvi upravuje § 12d zakona o statnim zastupitelstvi, a to ohledné dohledu mezi
jednotlivymi stupni statnich zastupitelstvi, ustanoveni § 12e téhoz zdkona se tyka dohledu
vedouctho statniho zastupce nad postupem statnich zastupcu a vyssich Grednika ptsobicich u
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statntho zastupitelstvi, v jehoz Clele stoji. Zvlastni opravnéni ke kontrolni, organizatni a
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sjednocujici ¢innosti ma nejvyssi statni zastupce (§ 12 zakona o statnim zastupitelstvi). Zakon o
statnim zastupitelstvi tedy definuje ,dohled vymezenim jeho Gcelu, kterym je zajisténi fidicich a
kontrolnich vztah mezi riznymi stupni statniho zastupitelstvi a téz mezi vedoucim statnim
zastupcem a statnimi zastupci prislusného statniho zastupitelstvi. Dohled ve smyslu § 12¢ - § 12f
zakona o statnim zastupitelstvi je provadén pouze uvnitt soustavy statniho zastupitelstvi.

Plsobnost Ministerstva spravedlnosti (dale jen ,ministerstvo) a spravu statniho
zastupitelstvi upravuje samostatna c¢ast Ctvrta zakona o statnim zastupitelstvi, zakonem
systematicky oddélena od vztaha uvnitf soustavy statniho zastupitelstvi. Ustanoveni § 13 zakona
o statnim zastupitelstvi stanovi opravnéni ministra spravedlnosti k zadosti o informaci o stavu
fizeni v kazdé véci, v niz je statni zastupitelstvi ¢inné, pokud je takova informace potrebna k
plnéni Gkolt ministerstva nebo pokud takovou informaci pottebuje jako ¢len vlady (odst. 1
tohoto ustanoveni). Dale mtze ministerstvo prostrednictvim pfislusného vedouctho statniho
zastupce pozadat kterékoli statni zastupitelstvi o zpracovani podklada nezbytnych k projednani
naroku na nahradu skody uplatnovanych z dvodu odpovédnosti statu za skodu zptsobenou pii
vykonu vetejné moci. V mezich posuzovani uvedenych narokd maji povéfeni pracovnici
ministerstva pravo se seznamovat s obsahem spist a evidenc¢nich pomucek vedenych u statnich
zastupitelstvi, jakoz i pravo z nich pozadovat opisy a vypisy (§ 13 odst. 2). Takto je explicitné
zakonem vyjadfena a zaroven omezena pusobnost ministerstva vuci vykonu pusobnosti statniho
zastupitelstvi. Dalsi ustanoveni tykajici se vlivu ministerstva se vztahuji jiz ke (statni) spravé
statniho zastupitelstvi.

Podle § 13a zakona o statnim zastupitelstvi je dkolem spravy statniho zastupitelstvi
vytvdret statnimu zastupitelstvi podminky k 7adnému vyjkonu jeho prsobnosti, zejména po strance
persondlni, organizacni, hospodarské, financni a vyjchovné, a doblizet zpisobem a v mezich timto
zakonem stanovenych na vadné plnéni itkolii statnimu zastupitelstvi svétenych. V souladu s § 13b
zakona o statnim zastupitelstvi je Ustfednim organem spravy statniho zastupitelstvi ministerstvo.
Organy spravy statniho zastupitelstvi jsou vedouci statni zastupci a jejich naméstci. Spravu
vrchnich statnich zastupitelstvi vykonava ministerstvo dle § 13¢ odst. 2 stejného zakona ptimo
nebo prostrednictvim vrchnich statnich zastupct. Podle odstavece 6 téhoz ustanoveni plati, ze
vedouci stdtni zdstupci jsou za vykon spravy statniho zastupitelstvi, v jehoZ Cele stoji, odpovédni
ministerstou.

Podle §13f zakona o statnim zastupitelstvi Vrchni statni zdstupce vykondvd spravu
vrchniho statniho zastupitelstoi tim, Ze

a) zajistuje jeho chod po strance persondlni a organizacni, zejména tim, Ze predkladd navrhy
na obsazeni wvrchnibo statniho zastupitelstvi statnimi zdstupci, zajistuje jebo 7idné obsazeni
odbornymi a dalsimi zaméstnanci a vyrizuje persondlni véci statnich zdstupci,
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b) v souladu s opravnénimi stanovenymi timto zakonem dbd na plynulost ¥izeni u vrchniho
statnibo zastupitelstvi a dobliZi na 7adné plnéni povinnosti statnich zdstupci a dalsich zaméstnancii
pasobicich u tohoto statniho zastupitelstvi,

¢) vyfizuje stiznosti,

d) dba o odbornost statnich zastupci a vyssich viredniki a vyrvdri podminky pro jeji zvysovant,

e) pecuje o zvysovini odborné virovné ostatnich zaméstnancii prisobicich u vrchnibo statniho
zastupitelstvi,

J) zajistuje poskytovani informact vrchnim statnim zastupitelstvim podle zvldsinibo pravniho
predpisu, 4d)

) zajistuje bezpecnost vrchniho statniho zastupitelstvi a itkoly krizového vizent,

h) plni dals? sikoly, stanovi-li tak tento zakon nebo zvldsini pravni predpisy.

Vrchni statni zastupce rovnéz kontroluje wvyjkon spisové sluzby w vrchnibo statnibo
zastupitelstvi a u krajskych statnich zastupitelstvi v jeho obvodu.

Z citovanych ustanoveni zakona o statnim zastupitelstvi zcela jednoznacné vyplyva, ze
zakon odlisuje vztahy uvnitf soustavy statniho zastupitelstvi a vztahy souvisejici se statni
spravou statntho zastupitelstvi, pficemz subordinacni vztahy vznikaji v obou téchto rovinach.
Vyslovné jsou rozliseny vztahy tykajici se samotné ptsobnosti statniho zastupitelstvi, pod ¢imz
je nutno rozumét ochranu vefejného zajmu pfi zastupovani verejné zaloby, a poté vztahy
tykajici se vykonu spravy statniho zastupitelstvi (tj. vytvareni podminek pro vykon pasobnosti
a dale kontrola v zakonem stanovenych mezich radného plnéni Gkolt statnimu zastupitelstvi
svérenych). Je zfejmé, ze tato struktura je vzhledem ke zvlastnimu postaveni statniho
zastupitelstvi a verejnopravnimu predmétu jeho Cinnosti jina a slozitéjsi, nezli u
soukromopravnich pravnickych osob. Vzhledem k verejnopravni povaze cinnosti statniho
zastupitelstvi se pak jinymi pravidly a zajmy fidi téz jmenovani a odvolavani vedoucich statnich
zastupcu od jmenovani a odvolavani fidicich pracovnikt podnikatelskych subjekta dle zakoniku
prace.

Vsouladu s § 73 odst. 1 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni pozdéjsich
predpisu, (dale jen ,zakonik prace®) muze ten, kdo je pfislusny ke jmenovani, vedouciho
zaméstnance z pracovniho mista odvolat. Toto opravnéni odvolat vedouctho pracovnika vyplyva
z manazerského postaveni a rovnéz z odpovédnosti zaméstnavatele, ktery sam a na zakladé
vlastniho uvazeni rozhoduje o organizaci a vedeni podniku. Ministr spravedlnosti vsak dle
nazoru Nejvysstho spravniho soudu neni vici vedoucimu statnimu zastupci v postaveni
prirovnatelném soukromopravnimu zameéstnavateli dle § 73 odst. 1 zakoniku prace.

Uvahy o podobnosti postaveni zaméstnavatele ve vy$e zminéném smyslu méZe zakladat
ustanoveni § 10 zakona o statnim zastupitelstvi, které stanovi ministru spravedlnosti opravnéni
jmenovat a za urcitych podminek téz odvolat vedouci statni zastupce. V pfipadé vrchniho
statniho zastupce zakon o statnim zastupitelstvi upravuje dva zptsoby odvolani. Prvaim z nich
je odvolani na navrh nejvyssiho statntho zastupce, pokud zavaznym zptsobem porusi povinnosti
vyplyvajict z vykonu funkce vedouciho statniho zastupce. Jedna-li se o odvolani z davodu
poruseni povinnosti pfivykonu statni spravy statnitho zastupitelstvi, muze tak ministr
spravedlnosti uéinit i bez navrhu. Tyto dvé moznosti odvolani jsou upraveny v § 10 odst. 4
zakona o statnim zastupitelstvi.

Nejvysst spravni soud vsak shledava podstatné odlisnosti mezi pravomoci zaméstnavatele
odvolat vedouct pracovniky dle § 73 zakoniku prace a pravomoci ministra spravedlnosti odvolat
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vedouct statni zastupce dle § 10 zakona o statnim zastupitelstvi. Tyto rozdily spatfuje zejména
ve verejnopravni roviné vykonu funkce vedouctho statniho zastupce.

V souladu s ustanovenim § 18 odst. 6 zakona o statnim zastupitelstvi se vztahy vyplyvajici
4 v /4 4 4 o v/’ 1/ 4 4 4 4 4
z pracovntho poméru statnich zastupcu ridi zakonikem prace, pokud tento zakon nestanovi
jinak. Toto ustanoveni je soucasti Casti sesté zakona o statnim zastupitelstvi, které upravuje
ustanovovani statnich zastupca a jejich pracovni pomér. Dle odstavce 4 téhoz ustanoveni se
pracovni pomeér statniho zastupce zaklada k Ceské republice jmenovanim do funkce statniho
zastupce a vznika po slozeni slibu dnem, ktery je stanoven k nastupu vykonu této funkce.
Nestanovi-li tento zakon jinak, vykonava prava a povinnosti z pracovniho poméru statni
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zastupitelstvi, k némuz je statni zastupce pridélen k vykonu funkce. Z citované zakonné upravy
je zfejme, ze zakon o statnim zastupitelstvi rozlisuje vztahy spojené s vykonem funkce statniho
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zastupce, které se primarné ridi zakonikem prace, a v jiné Casti zakona upravuje odlisné vztahy
tykajici se fizeni a organizace soustavy statniho zastupitelstvi, véetné jmenovani a odvolavani
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vedoucich statnich zastupc. Z téchto duvodd nelze pfijmout argument zalovaného,
ze § 18 odst. 6 zakona o statnim zastupitelstvi vyjima odvolavani vedoucich statnich zastupct
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z jurisdikce spravnich soudd. Nemoznost aplikace zakoniku prace na rezim odvolavani
vedoucich statnich zastupct rovnéz nepfimo vyplyva, jak spravné poznamenal zalobce, i z
§ 11 odst. 3 zakona o statnim zastupitelstvi. Podle tohoto ustanoveni nema vzdani se funkce
vedouciho statniho zastupce nebo naméstka vedouctho statniho zastupce anebo odvolani z této
funkce za nasledek zanik funkce statniho zastupce. Zakonik prace vsak pro ptipad odvolani
obsahuje témér identickou normu v § 73 odst. 6: pokud by mél byt zakonik prace aplikovan na
ptipady odvolavani vedoucich statnich zastupct, byl by § 11 odst. 3 zikona o statnim
zastupitelstvi zjevné nadbytecny.

Zakonik prace dale definuje pracovnépravni vztahy jako pravni vztahy vznikajici
pri vykonu zdvislé price mezi zaméstnanci a zaméstnavateli [§ 1 pism. a)]. Podle § 2 odst. 4
zakoniku prace se pritom za zdvislou prici, kterd je vykondvina wve vztabu nadiizenosti
zaméstnavatele a podvizenosti zaméstnance, se povazuje vylucné osobni vykon prdce zaméstnance
pro zaméstnavatele, podle pokynii zaméstnavatele, jeho jménem, za mzdu, plat nebo odménu za praci,
v pracovni dobé nebo jinak stanovené nebo dohodnuté dobé na pracovisti zaméstnavatele, popripadé
na jiném dohbodnutém misté, na niklady zaméstnavatele a na jeho odpovédnost. Z vyse uvedenych
ustanoveni zakona o statnim zastupitelstvi je zfejmeé, ze vztah mezi ministrem spravedlnosti a
vedoucim statnim zastupcem nenaplriuje citovanou definici pracovnépravniho vztahu. Prestoze
ministr spravedlnosti disponuje pravem vedouctho statniho zastupce jmenovat a téz i1 odvolat,
tato pravomoc je na rozdil od ,klasickych® zaméstnavateld omezena zakonem o statnim
zastupitelstvi.

Dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu zakon o statnim zastupitelstvi zcela jednoznacné
vymezuje kompetence ministra spravedlnosti vaci soustavé statniho zastupitelstvi, a stanovi
jejich zakonné meze. V ustanoveni § 10 odst. 4 (a rovnéz vodst. 5 mu zakon o statnim
zastupitelstvi svéfuje pravomoc vedoucl statni zastupce odvolat, avak za dodrzeni zakonem
stanovenych podminek. Diavody tohoto omezeni je mozno spatfovat ve vysokém podilu
verejnopravnich aspektt v ¢innosti vedouciho statniho zastupce. Vedoucl statni zastupce je nad
ramec naplné primarni Cinnosti statniho zastupce vyznamnym predstavitelem statniho
zastupitelstvi jakozto instituce zajistujici ochranu verejného zajmu. Na zakladé jemu svérenych
kompetenci (viz § 8 zakona o statnim zastupitelstvi) je opravnén stanovit vnitfni organizaci
prislusného statniho zastupitelstvi, rozdélit agendu mezi statni zastupce a zajistit specializaci
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podle zvlastnich pravnich predpisi. Rovnéz vsouladu s §13e az 13 h (v pfipadé vrchniho
statniho zastupce jde konkrétné o § 13f) se vedouci statni zastupci podili na zajisténi chodu
v/ v 4 ’ ’ . 4 /7 ’ 4 . v 7/ ’ Vv /4 4 4
prislusného statniho zastupitelstvi po strance personalni, organizacni, hospodarské, materialni a
finan¢ni, vyfizuji stiznosti, dohlizeji na Cekatelskou praxi apod. Vedouci statni zastupci tak nad
4 / v 4 113 4 4 4 V. o7 7 o . V ./ 4 4
ramec vykonu funkce ,fadového“ statniho zastupce uréujicim zptsobem ovliviiuji chod statniho
zastupitelstvi, vjehoz Cele stoji, vytvafeji organizacni struktury a vnitfni vztahy. Obecné
lze konstatovat, ze na rozhodnuti vedouciho statniho zastupce zalezi, zda jimi fizena statni
zastupitelstvi kvalitné a plynule zabezpeCuji vykon zikonem jim svéfené pusobnosti -
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zastupovani vefejné zaloby. Timto je dan vefejny zijem na radném vykonu fidicich a
organizacnich pravomoci vedouctho statniho zastupce, do néhoz ma byt zasahovano pouze
z predvidatelnych zakonem stanovenych duvodu, bez moznosti nahodilosti a svévole. Zasah
ministra spravedlnosti do obsazeni funkce vedoucich statnich zastupci muze byt motivovan
pouze ochranou vetejného zajmu, kterym je fadny chod statnitho zastupitelstvi jakozto
verejnopravni instituce. Ministr spravedlnosti tak pti odvolavani vedoucich statnich zastupct
vystupuje v pozici organu vykonné moci, tj. jako spravni organ, a nikoliv jako subjekt v oblasti
pracovnépravnich vztaht, nebot nefesi otazky spojené s vykonem funkce jednotlivych statnich
zastupcu dle Casti Sesté zakona o statnim zastupitelstvi, nybrz v oblasti verejné spravy, kde mu
bylo svéfeno opravnéni rozhodovat o vedeni jednotlivych slozek statniho zastupitelstvi.

Vefejny zijem na fadném vykonu pravomoci vedouctho statniho zastupce je obzvlasté
patrny v ramci trestniho fizeni. Podle § 174 a § 175 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni
soudnim (trestni rad) muze statni zastupce v pripravném fizeni napriklad davat zavazné pokyny
k vysetfovani trestnych ¢ind, vracet véc policejnimu organu se svymi pokyny k doplnéni, rusit
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nezakonna nebo neodivodnénd rozhodnuti a opatfeni policejniho organu, ktera muze
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nahrazovat vlastnimi, prikazat, aby tkony ve véci provadéla jina osoba sluzebné cinna v
policejnim organu ¢i rozhodnout o zastaveni, podminéném zastaveni nebo preruseni trestniho
stthani. Uplatnénim pravomoci svéfenych vedoucimu statnimu zastupci ustanovenim § 12e
zakona o statnim zastupitelstvi (vykon dohledu) ve spojeni s § 174 a § 175 trestniho fadu muze
vedouct statni zastupce svymi pokyny jednotlivym statnim zastupcim v ramci provadéni dozoru
v pfipravném frizeni vyznamnym zpusobem primo zasahovat do trestniho fizeni. Z Gstavniho
pozadavku rovnosti pred zakonem pak zfetelné vyplyva vysoky vefejny zijem na tom,
/ 4 VvV / 4 4 4 4 o V.V M 4 i
aby vykon pravomoci svérenych vedoucim statnim zastupcim byl oprostén od jakéhokoliv
vnéjsitho vlivu, ato vletné zasaht moci vykonné reprezentované ministerstvem spravedlnosti.
Mechanismus odvolavani vedoucich statnich zastupct v zakoné o statnim zastupitelstvi by pak
mél byt Géinnou hrazi proti takovym treba i politicky motivovanym zasahtim, jinak by vabec
\4 / v/ v / Ve v 4 4 v M M / / Vv 4
nebylo mozné radné a uéinné stihat vysoké predstavitele moci vykonné pro podezfeni ze
4 /4 4 / Ve i 4 v v 4 v 4 o4 M 4 4 4 4 4
spachani trestného cinu. Je nicméné skuteCnosti, ze stavajici model jmenovani a odvolavani
vedoucich statnich zastupcd umoznuje ministru spravedlnosti jmenovat konkrétni politicky
ptijatelné ¢i naopak odvolat politicky neprijatelné vedouci statni zastupce, a tim ucinné
ovliviiovat ¢innost statniho zastupitelstvi (srov. Fenyk, J.: Vademecum statniho zastupce. Praha:
ASPI Publishing, 2003, str. 32). Je-li pak obecnym tGkolem spravnich soudu chranit fyzicke a
pravnické osoby pred zasahy moci vykonné, které jsou v rozporu se zakonem, jsou tyto soudy
v 4 v 4 7 v 4 o i / / b Vv / 4 b
nepochybné opravnény k posuzovani i téch zasaht moci vykonné, jimiz moc vykonna byt
z politickych divodt miti do vlastnich rad a které se vztahuji k personalnim otazkam. Ostatné
posuzovani otazek vztahujicich se ke sluzebnimu poméru, jemuz se vztah mezi ministrem
spravedlnosti a vedoucim statnim zastupcem blizi, spada mezi tradiéni prerogativy spravnich
soudu.
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Nejvys$i spravni soud na tomto misté poukazuje naargumentaci Méstského soudu
v Praze v jiz vySe zminovaném rozsudku ze dne 24. 6. 2005, ¢.j. 5 Ca 37/2005 - 42. Ackoliv se
tento pripad tykal odvolani z funkce predsedkyné okresniho soudu za dnes jiz neti¢inné Gpravy
obsazené v zakoné ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, lze s pravé projednavanym pripadem
nalézt urcité paralely. Predseda soudu (podobné jako vedouci statni zastupce) spojuje v jedné
osobé jednak funkcionare odpovédného za radny chod soudu, jednak soudce odpovédného za
samotny vykon soudnictvi (tedy za rozhodovani konkrétnich sport). Méstsky soud v této véci
sodkazem na nalez Ustavniho soudu ze dne 18.6.2002, sp.zn. Pl US7/02
(http://nalus.usoud.cz), konstatoval, ze pro odvolani soudniho funkcionare musi existovat
zakonem definované divody. Obdobné jako zdejsi soud v pravé projednivané véci pak dospél
k zavéru, ze tyto duvody chrani soudni funkcionafe pred moznosti neptimého ovliviiovani ze
strany moci vykonné a pred uplatnénim liboviile moci vykonneé pti jejich odvolavani. Jelikoz
zakon stanovi, z jakych dtvodt mohou byt soudni funkcionari ze svych funkei odvolani, pak
tito funkcionati maji pravo, aby, pokud zakonem pfedvidané divody pro jejich odvolani
nenastanou, odvolani nebyli. Naplnéni podminek odvolani soudnich funkcionart proto musi
podléhat prezkumu ve spravnim soudnictvi.

Podle Nejvyssiho spravaiho soudu jsou s ohledem na vy$e uvedené naplnény vsechny tti
podminky pravomoci spravnich souda k prezkumu rozhodnuti o odvolani vedoucich statnich
zastupcu z funkce. Pokud jde o prvni podminku, je nepochybné, ze ministr spravedlnosti
vystupuje ptiodvolavani vedoucich statnich zastupct jako organ moci vykonné, nebot zde

eV e 4 M i / v 4 4 i 4 M Vv . /4 4
zajistuje chod, resp. vedeni, jednotlivych slozek statniho zastupitelstvi jako verejnopravni
instituce. Ministr spravedlnosti tedy nevystupuje jménem zameéstnavatele.

Rovnéz druha podminka je naplnéna, nebot zalovany rozhodoval o pravech a
povinnostech fyzicke osoby, resp. svym rozhodnutim zasahl jeji pravni sféru (k tomu blize viz
usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 10. 2008, ¢. j. 8 As 47/2005 -
86, publikované pod ¢. 1764/2009 Sb. NSS). Lze prisvédcit zalovanému, ze statni zastupce nema
subjektivni pravo na jmenovani do vedouci funkce, to vsak neznamena, ze je-li jednou jmenovan,
nedochazi jeho odvolanim k zasahu do jeho pravni sféry. Ostatné takovym aktem muze byt
dotéeno 1 pravo vedouctho statniho zastupce na neruseny vykon verejné funkce podle ¢l. 21 odst.
4 Listiny zakladnich prav a svobod (k tomu Nejvyssi spravai soud odkazuje na zavéry obsazené
vnalezu Ustavniho soudu ze dne 12. 9. 2006, sp. zn. Il US 53/06, dostupné na
http://nalus.usoud.cz, tykajici se pravé okolnosti zaniku vetejné funkce). Nejvyssi spravai soud
se neztotoznuje s nazorem méstského soudu, dle néhoz odvolanim z funkce okresniho statniho
zastupce nebylo z pozice ministra spravedlnosti jakozto predstavitele vykonné moci zasazeno do
jeho prav a povinnosti, nebot tento tkon nemél za nasledek zanik funkce statniho zastupce ani
ukondeni jeho pracovniho poméru. Jak totiz bylo konstatovano vyse, obsahova napln ¢innosti
statnitho zastupce a vedouctho statniho zastupce se podstatné lisi. Jmenovanim do funkce
vedouciho statniho zastupce vznikaji dotyénému statnimu zastupci odlisné povinnosti a dostava
se do jiného postaveni uvnitf soustavy statniho zastupitelstvi i viéi organtim statni spravy.
Odebranim této funkce se jeho pravni postaveni opét zméni, zasah do jeho pravni sféry je
ztejmy. Do jisté miry lze prisvéd¢it 1 stanovisku zalobce, ze predmétnym odvolanim byly do
urcité miry zpochybnény odborné a manazerské vlastnosti zalobce. Nejvyssi spravni soud
souhlasi se zalobcem, ze odvolani zalobce z funkce vrchniho statniho zastupce lze povazovat
za spravni rozhodnuti s uvazenim, jimz mohlo byt zasazeno do pravni sféry zalobce.
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Konecné pokud jde o tfeti podminku pravomoci spravnich soudd, i ta je v daném pripadé
naplnéna. Odvolavani vedoucich statnich zastupct je institutem, ktery slouzi k fadnému plnéni
/ vV /4 4 4 M 4 . 4 4 v . 4 \4 4 4 4
Ulohy svérené statnimu zastupitelstvi - tj. zastupovani verejné zaloby. Odvolani vedouciho
statniho zastupce je proto soudasti spravy véci verejnych.

K zavéru, ze se v projednavaném ptipadé jedna o véc pracovnépravni, nelze dospét
ani vykladem nilezu Ustavniho soudu ze dne 6. 4. 2006 vydaném ve véci sp. zn. L. US 182/05,
o néjz své rozhodnuti optel méstsky soud. Vtomto nilezu se Ustavni soud vyjadfoval
k postaveni okresni statni zastupkyné jakozto organu jednmajictho za stat - zde v pozici
navrhovatelky iniciujici zahdjeni kirného ¥zeni. Ustavni soud k této otizce v uvedeném nilezu
konstatoval: ... okresni statni zastupkyné, ktera za stat jednala, byla opravnéna toliko predmétné
kdrné fizeni vyvolat, tj. podat ndvrb na zahdjeni karného ¥izeni [...]. Karna odpovédnost dotycného
statnibo zdstupce byla posuzovina az pred kdrnym soudem [...]. Pokud Ustavni soud vychdzi z vyse
uvedeného kritéria pro zjisténi tobo, zda konkrétni statni organ, zastupujici stat, byl nositelem verejné
moci, tedy z toho hlediska, zda rozhodoval o pravech a povinnostech jinyjch osob a zda toto rozhodnuti
bylo statni moci vynutitelné, pak v tomto konkrétnim pripadé usuzuje, ze okresni statni zdstupkyné
nositelem wverené moci ve vyse uvedeném smyslu nebyla. Podstatné totiZ je, Ze okresni statni
zdstupkyné Zidné rozhodnuti nevydala. Nevydala Zidny akt, ktery by zaklidal, ménil & rusil nebo
autoritativné ovétoval opravnéni a povinnosti dotycného kdrné obvinéného statnibo zdastupce. (pozn:
zvyraznéni doplnéno Nejvyssim spravnim soudem). Podinim karné Zaloby proto nebylo nijak
autoritationé zasabnuto do jeho pravni sféry. Bylo tim pouze iniciovano kdrné vizeni, v jehoZ ramci
potom obecné soudy, vykondvajici verenou moc, samy autoritativné rozhodovaly o pravech a
povinnostech uvedeného statniho zastupce.

Nejvyssi spravni soud povazuje v dané véci téz za relevantni nasledujici cast oduvodneéni
tého nalezu Ustavniho soudu, ktera se tyki hodnoceni postupu vedouctho stitniho zastupce
pti podani navrhu na zahajeni karného fizeni dle § 131 zakona o statnim zastupitelstvi (,Zjisti-li
prislusny organ spravy statnibo zastupitelstvt, Ze statni zdstupce zavinéné porusil povinnost statniho
zastupce nebo Ze svym chovanim nebo jedninim ohrozil divéru v Cinnost statnibo zastupitelstvi, v
odbornost jeho postupu, anebo jim sniZil viznost a diistojnost funkce statniho zdstupce, poda navrh na
zahdjeni karného vizeni podle zvlastnibo pravnibo predpisu; ndvrh na zahdjeni 7izeni podle
zvlastnibo pravnibo predpisu podd téZ, je-li stdatni zdstupce nezpisobily k vykonu funkce podle § 26.“)
Ustavni soud v odtvodnéni vyse uvedeného nilezu k tomuto uvadi: ,V p#padé podini ndvrbu
na zahdjeni karného rizeni o kdrné odpovédnosti statniho zdstupce, se jednalo o pravni sikon v ramci
pracovnépravnibo vztahu, ve kterém jménem zaméstnavatele - Ceské republiky v postavent pravnické
osoby - Cini pravni sikony vedouci prislusné organizacni slozky (ust. § 8b odst. 2 zdkoniku price, § 7
odst. 1 zdkona o majetku CR), tedy v dané véci okresni stitni zistupkyné okresniho stitnibo
zastupitelstvi. To, Zese jednalo o pracovnépravni wvztah, vyplyvi predevsim z charakteristiky
pracovnibo poméru coby zakladniho pracovnépravnibo vztabu, jehoZ prostrednictvim se realizuje
scast fyzické osoby v pracovnim procesu a zaméstnavatel sitak zajistuje pracovni silu potvebnou k
plnéni aktivit, které jsou predmétem jeho cinnosti. Obsabem pracovnibo poméru je zejména pracovni
zdvazek na strané zaméstnance, smérujici k vykonu price, pro kterou byl pracovni pomér zaloZen.
Stétni zistupce je pri vykonu své funkce — v ramci pracovniho poméru ve vztahu k Ceské republice
coby zaméstnavateli — povinen plnit ¥ddné své povinnosti vyplyvajici z pracovnépravnibo poméru
(véetné povinnosti dodrzovat jednotliva ustanoveni zakona o statnim zastupitelstvi, které vymezuji
predmét jeho Cinnosti — at’ uz pozitivnim i negativnim vyctem). Je to pritom pravé okresni statni
zdstupce, ktery doblizi na vadné plnéni téchto povinnosti statnich zdstupcii a dalsich zaméstnancii
pusobicich u okresnibo statniho zastupitelstvi (ust. § 13h odst. 2 ZSZ), p¥icemz jednou z konkretizaci
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této Cinnosti okresnibo statnibo zdstupce je moznost podat ndvrh na zabdjeni kdrného vizeni
(v pripadé zjisténi zavinéného poruseni povinnosti statniho zdstupce ¢i naplnéni dalsich skutecnosti
uplatnénych v hypotéze ust. § 131 ZSZ). Pravé vyse rozebirand povaha a cil podani navrbu na zahdjeni
kdrného rizeni ve véci statniho zdstupce, Cinéného jako reakce na zjisténi poruseni urcitych povinnosti
ve smyslu ust. § 131 ZSZ, vyplyvajicich pro statnibo zdstupce z jeho pracovnibo poméru a sledujiciho
zajistovani vddného vykonu povinnosti statnibo zdstupce, které jsou souldsti pracovniho poméru
(pricemzZ jako mozZny ndsledek v ramci rozhodnuti kdrného soudu prichizi v svvabu iskonceni
pracovnibo poméru), umoziiuje prijmout zdvér, Ze se v pripadé itkonu okresniho statniho zdstupce
dle ust. § 13i ZSZ jedna o stkon pracovnépravniho charakteru, cinény v postaveni vedouciho prislusné
organizacni sloZky statu coby zaméstnavatele v pracovnépravnim vztabu. Jedna se o specidlni vpravu
oproti zakoniku prdce v otazce mozného poruseni urcitych povinnosti, které jsou soucdsti pracovniho
poméru statniho zastupce. Odlisnou sipravou pracovnibo poméru statniho zdstupce (véetné moznosti
podat navrh na zahdjeni karného vizeni) je tak vyjidieno specifikum jeho postaveni, v némsz se odrazi
vyznamnd funkce statniho zastupitelstvi.“

V souvislosti s vyse uvedenym je nutno konstatovat, ze meéstsky soud v oduvodnéni
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napadeného usneseni rozlisil, ze v dané véci se nejednalo o fizeni o karné odpovédnosti statniho
4 4 4 4 /4 4 /4 v v /4 v \2 M M
zastupce, ale o odvolani vedouciho statnitho zastupce. Dospél vsak k zavéru, ze je-li
v 4 4 / 4 4 4 /& 4 4 /4 v/ 4 . ./ /v /4 4
pracovnépravnim ukonem podani navrhu na zahajeni karného fizeni, jejim téz odvolani
statniho zastupce z funkce vedouctho statniho zastupce, nebot ministr spravedlnosti pti
jmenovani a odvolavani vedoucich statnich zastupcl nevystupuje v pozici nositele vefejné moci,

ktera by autoritativné rozhodovala o pravech a povinnostech subjekta.

Nejvyssi spravni soud se vsak s takto vyslovenymi zavéry neztotoznuje, zavér uvedeny
/ g ’ ’ V1V . / ~ / v .
vnalezu Ustavnitho soudu neni pausilné aplikovatelny. Zalobce spravné poukazuje na
skutecnost, ze nalez stavi na predpokladu, ze organy verejné moci mohou v rizaych situacich
o / [ / v . v s 7
vystupovat v ruznych pozicich. Podle nazoru zdejstho soudu je vtomto ohledu uréujici
v v/ 4 /v / Ve v / i M i M 4 /
predevsim obsah a dale téz forma tkonu uc¢inéného ministrem spravedlnosti. V projednavané
véci mélo rozhodnuti ministra o odvolani z funkce vedouciho statniho zastupce Gcinky primého
zasahu do vykonu vefejné funkce a vyvolalo jeji ukoncent, na rozdil od zahajeni karného fizen,
v \4 M 1V V) 4 v 4 / M v 4 4 v M
vnémz je nejdrive zjistovano, zda doslo ke karnému provinéni ateprve nasledné jsou
z ptipadného kladného zjisténi vyvozovany dusledky v podobé karného opatteni. Rozhodnuti o
karném provinéni a ulozeni karného opatteni bezpochyby predstavuje zasah do vykonu funkce
obvinéného statntho zastupce, nepochazeji vsak od vedouctho statniho zastupce
M v v / A2 4 4 4 / M vv/ / 4
jakozto zaméstnavatele, nybrz jsou vydavana karnym soudem. V tomto Nejvyssi spravai soud
spatruje zasadni rozdil mezi zde projednavanou véci a pripadem fesenym Ustavnim soudem
v nalezu sp. zn. I. US 182/05. V dasledku tohoto rozdilu se ve shodé se zalobcem domniva, ze
zavéry uvedené vtomto nalezu nelze na véc stézovatele aplikovat, respektive za pouziti
Ustavnim soudem vyslovenych uvah je nutno dospét k opacnému zavéru, nez ktery ptijal v této
véci meéstsky soud. Ze shora citovanych pasazi tohoto nalezu je patrné, ze Ustavni soud zretelné
rozliSoval, ze okresni statni zastupkyné podanim navrhu na zahajeni karného fizeni o karné
odpovédnosti statniho zastupce predmétné karné fizeni pouze vyvolala, ¢imz vycerpala sva
4 v 4 / v/ v . . VAR Vi . P ’
opravnéni. V daném pripadé tak nevystupovala jako nositel vefejné moci, nebot rozhodnuti
tykajici se vykonu funkce statniho zastupce nevydala. ,Pouhym® podanim karné zaloby nebylo
podle Ustavniho soudu nijak autoritativné zasazeno do pravni sféry karné obvinéného.

Na zakladé téchto uvah dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze ministr spravedlnosti
pri odvolavani vedoucich statnich zastupct vystupuje jako organ moci vykonné rozhodujici o
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pravech a povinnostech fyzickych osob v oblasti verejné spravy. Prezkum zalobou napadeného
rozhodnuti proto spada do pravomoci spravnich soudu a usneseni méstského soudu o odmitnuti
zaloby je z tohoto duvodu nezakonné.

Zbyva jen poznamenat, ze ke stejnym zavérum dospél Nejvyssi spravni soud
ve svych rozsudcich  ze dne 27.10.2009, ¢.j.9 As94/2008-76 a ¢.j.9 As2/2009 - 58
(témito rozhodnutimi  byla zruSena wusneseni meéstského soudu ¢.j. 5 Ca208/2007 - 51
a¢.j. 10 Ca 102/2008 - 2, kterymi na svou obranu argumentoval zalovany), pricemz zdejsi soud
nevidi sebemensi davod, pro¢ by se mél od nazoru vysloveného v citovanych rozsudcich
v praveé projednavané véci odchylit.

Nejvyssi spravai soud proto zrusil napadené usneseni Méstskeho soudu v Praze a véc mu
vratil k dalSimu fizeni, v némz bude méstsky soud vazan nazorem vyslovenym v rozsudku
zdejstho soudu. Meéstsky soud predevsim zalobu meritorné projedna a posoudi zikonnost
rozhodnuti Zalovaného z hlediska uplatnénych zalobnich bodt a pfipadné ztéch hledisek,
k jejichz prezkumu je povinen zGfedni povinnosti (blize viz usneseni rozditeného senatu
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 15. 1. 2008, ¢.j.2 As34/2006-73, publikované pod
¢. 1546/2008 Sb. NSS). V novém fizeni rozhodne méstsky soud i o nahradé nakladd fizeni
o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 12. listopadu 2009

JUDr. Marie Zi$kové
predsedkyné senatu



