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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
asoudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kihna v pravni véci zalobce L. K., proti
zalovanému Krajskému Gfadu Moravskoslezského kraje, odboru dopravy a silniéniho
hospodaftstvi, sesidlem 28. fijna 117, 702 18 Ostrava, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
9.7.2007, ¢.j. DSH/27387/2007/Hal, v tizeni o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 24. 3. 2009, ¢. j. 58 Ca 81/2007 - 49,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 24.3.2009, ¢.j. 58 Ca 81/2007 - 49,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 9.7.2007 zamitl zalovany odvolani zalobce proti rozhodnuti
Meéstského Gradu Bruntal, odboru dopravy a silni¢niho hospodatstvi ze dne 27.4.2007,
¢. j. DSH/10545-06/4001-2006/stl, jimz byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku
proti bezpecnosti a plynulosti silniéniho provozu podle ustanoveni § 22 odst. 1 pism. b) zdkona
¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,zakon o prestupcich®),
nebot svym jednanim porusil ustanoveni §5 odst. 2 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist, za coz
mu byla ulozena pokuta v ¢astce 16 000 K¢, zakaz dinnosti spolivajici v zakazu fizeni vsech
motorovych vozidel nadobu 10 mésici a povinnost zaplatit naklady fizeni spojené
s projednanim prestupku ve vysi 1000 K¢. Vyse uvedeného prestupku se zalobce dopustil tim, ze
dne 4. 12. 2006 v 1:00 hodin v Bruntale na ulici Lidicka u domu ¢. 9/212, fidil osobni motorové
vozidlo tovarni znacky Ford Mondeo, bezprostredné po predchozim poziti alkoholu, nebo
v takové dobé po kterou byl jedté pod jeho vlivem. Zalovany na podkladé viech shromazdénych
dukazu dospél k zavéru, ze 1ze mit za spolehlivé prokazané, ze zalobce vyse uvedeny prestupek
opravdu spachal. Ohledné drobnych nejasnosti ve vypovédich policistt poukazal zalovany na
del$i ¢asovym odstup od spachani prestupku do jeho projednani a na skutecnost, ze policisté
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zasahuji kazdodenné u nékolika pfipadi, proto po nich nelze spravedlivé pozadovat, aby si u
kazdeho pripadu vzpomnéli na jeho detaily. Zalovany naopak shledal nevérohodnymi vypovédi
svédku, jez navrhl vyslechnout zalobce, protoze tyto se navzajem vyvraceji.

Zalobce brojil proti rozhodnuti Zalovaného Zalobou podanou u Krajského soudu
v Ostravé; ten rozsudkem ze dne 24. 3. 2009, ¢. . 58 Ca 81/2007 - 49, rozhodnuti zalovaného i
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.
V oduvodnéni krajsky soud uvedl, ze ze spisového materialu jednoznalné nevyplyva, ze byla
radné prokazana totoznost pachatele prestupku. Bylo sice prokazano, ze zalobce byl pod vlivem
alkoholu, nebylo vsak jednozna¢né prokazano, ze ridil vozidlo pod vlivem alkoholu. Krajsky
soud poukazal na rozpor ve vypovédich svédku policista, kdy svédek P. sdélil, ze v dobé
kontroly byl zalobce 4 az 5 metru od vozidla, vizualné jej vidél odchazet od vozidla z mista
fidice, kdy zamykal vozidlo. Naopak svédek D. tvrdil, ze spatfili vozidlo jedouci ve vzdalenosti
asi 15 metru pred nimi, prejeli premosténi a na ulici Lidické uvidéli vozidlo, které zastavilo u
konce domu pred garazemi. Svédek P.1 pred spravnim organem prvniho stupné uved], ze v dobé,
kdy policisté zalobce zastavovali, byl tento kousek od vozidla - asi do 20 metrt. Svédek F. K.
(otec zalobce) pak sdélil, ze vozidlo policie zastavilo u syna na vzdalenost 20 metrt od vozidla
Ford a ze v té dobé byla aste¢né mlha.

Krajsky soud dale upozornil, ze ze spisu neni patrné, zda se spravni organy zabyvaly
otazkou viditelnosti a svételnymi podminkami, kdyz k pfestupku mélo dojit v nocnich
hodinach. Navic otec zalobce tvrdil, ze tu noc byla mlha, a zalobce uvadél, ze v misté, kde bylo
zaparkovano jeho vozidlo je ve vzdilenosti 100 metrt jedna funkéni lampa. Udajné Zalobce
uvidél, jak policisté vjizdéji na mostek, teprve poté, co vystoupil z auta a usel 20 nebo 40 metra.
Krajsky soud proto uzavrel, ze zalovany nezjistil 4plné a spolehlivé skutkovy stav a v zakonnych
mezich tzv. volného hodnoceni dikazi nevyvodil ze zjisténych skuteénosti odpovidajici pravni
zavéry. Jelikoz provedené dokazovani nenasvédluje zavéru, ze zalobce vyse uvedeny prestupek
spachal, zrusil soud rozhodnuti spravnich organt obou stupna.

Zalovany (dale téz ,stézovatel) napadl rozsudek krajského soudu vcas podanou kasacni
stiznosti namitaje, ze je dan dtvod podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,s. f. s.%), tj. nezakonnost
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spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni. Podle
stézovatele krajsky soud nespravné posoudil, zda bylo ve spravnim fizeni prokazano, ze shora
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uvedeny prestupek spachal pravé zalobce. Zalovany ma za to, ze spravni organy na zakladé
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provedenych dukazu zjistily stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, ucinily spolehlivy
zavér o viné zalobce a nemély proto davod postupovat podle zasady in dubio pro reo.

Co se tyce uvah spravnich organt, hodnoceni dikazi a vyvozenych zavéru, stézovatel
odkazal na podrobna odtvodnéni rozhodnuti spravnich organa obou stupnt. Dale uvedl, ze
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samotné tvrzeni zalobce, ze nebyl fidi¢em vozidla, kterym byla jina osoba, coz zalobce uvadél uz
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pti policejni kontrole, nemtze samo o sobé zpochybnit dikazy svédéici proti nému. Jako krajné
nelogicky povazuje stézovatel nazor krajského soudu zpochybrujici identifikaci fidiée vozidla,
ze zalobce se podrobil dechové zkousce na alkohol i1 odbéru krve, pficemz tuto povinnost ma
Ve 1V . vV vV [V’ . v . 5
pouze ridi¢ vozidla. Tento argument podle stézovatele naopak svéd¢i proti zalobceti, nebot z toho,
ze se podrobil témto tkontm lze logicky dovodit, ze byl tidicem vozidla.
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Stézovatel nesouhlasi s tvrzenim krajského soudu o rozporech ve vypovédich policistd,
nybrz tvrdi, Ze tyto se vzijemné dopliuji. Jedinym rozporem by mohl byt odhad odlisné
vzdalenosti, totiz vzdalenosti zalobce od jeho vozidla v okamziku zastaveni zalobce policisty,
ktery uvadéji svédkoveé P. (4 - 5 metrt) a P.1 (kousek od vozidla, asi do 20 metrt). Jelikoz jde o
odhad, neni dana odlisnost takového charakteru, aby udinila vypovédi téchto dvou svédku
vzajemné rozpornymi. K vypovédi svédka F. K., kterou krajsky soud v této souvislosti citoval,
stézovatel uvadi, ze svédek je otcem zalobce, nikoliv policistou. Stézovatel uvadi nékteré citace

4 v 1/ .. o 4 4 v v / V1 v v / 4 v M v/ 1 \4
vypovédi policista a dodava, ze z téchto vypovédi jednoznacné vyplyva, ze vozidlo ridil zalobce
a nikdo jiny. Naopak poukazal na vzijemné rozpory vypovédi svédkd, ktefi vypovidali ve
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prospéch zalobce. Jejich vypovédi si vzajemné protifeci, a proto v zadném pripadé nemohou
zpochybnit vypovédi policista. Stézovatel odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 27.9.2007, & j. 4 As 19/2007 - 114, a podotkl, Ze policisté neméli na véci a jejim vysledku
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jakykoli zajem, vykonavali jen svoji sluzebni povinnost. Naopak svédci vypovidajici ve prospéch
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zalobce jsou dilem jeho pfibuzni, dilem kolegové, znami ¢i pratelé; jejich vypovédi je proto
nutné hodnotit s ohledem na mozny zajem na tom, aby zalobce nebyl uznan vinnym ze spachani
prestupku. Stézovatel uzavrel, ze podle jeho nazoru spravni organy obou stupnu dostaly
pozadavku na nalezité odivodnéni svych rozhodnuti, podrobné popsaly, jak provedené dukazy
vyhodnotily a jaka skutkova zjisténi z nich ucinily, vylozily, které skutecnosti povazuji za
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prokazané a které nikoliv, a presvédéivé zduvodnily svaj zavér o viné zalobce.

Ze vsech shora uvedenych duvodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravai soud rozsudek
Krajského soudu v Ostravé zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalobce ve svém vyjadreni ke kasalni stiznosti setrval na tvrzeni, ze vySe uvedeny
prestupek nespachal, nebot vozidlo nefidil. Zaroven vyslovil sviyj podiv nad tim, ze policisty
nebylo vykonano nic proto, aby osoba jim oznacena za fidice vozidla byla vyslechnuta.
Poukazal na scestnou argumentaci zalovaného, ktery z faktu, ze se zalobce podrobil na vyzvu
policisty dechové zkousce, dovozuje, ze zalobce byl ridicem vozidla. Zalobce je fadnym
obc¢anem, jenz se podrobil vyzvé policisty, ovsem zneuzil-li policista svého opravnéni a vyzval-li
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zalobce jako chodce k dechové zkousce, vyzniva tato skutecnost nelichotivé spise pro policistu
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prekracujici svoji pravomoc, nikoliv pro toho, kdo se jeho zvtli poslusné podrobi. Proto zalobce
vyse uvedenou argumentaci zcela odmita, nebot je nelogicka a svédci o zaujatosti stézovatele.

Dale zalobce poukazal na podstatné rozpory ve svédeckych vypovédich policistt, kdy
jeden si neni schopen vzpomenout, kdo predmétného dne fidil sluzebni vozidlo, vi vsak, ze vidél
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zalobce vystupovat zjeho vozidla. Dalsi policista tvrdi, ze zalobce Sel od vozidla smérem
k policistim, jiny uvadi, ze $el smérem od nich. Navic poukazuje na zaujatost spravnich organd,
které jako podezielé hodnoti chovani zalobce, ktery se pri zasahu policistt ptal, jak dlouho bude
zasah trvat, byl nervézni a porad nékomu telefonoval. Je s podivem, Ze se spravnim organim jevi
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podezrelé chovani, kdy se zalobce snazi zajistit si pravni pomoc advokata. Zalobce se ztotoznil
s pravnim nazorem krajského soudu, ze nebylo spolehlivé prokazano, kdo predmétné vozidlo
fidil a jaké vyhledové poméry meéli vsichni svédci. Proto navrhl, aby byla kasalni stiznost
zalovaného zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud prfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
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podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla
podana vcas aosobou opravnénou, a neni davodné kasacni stiznosti odmitnout pro
nepripustnost. Divodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho
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rozsahu a uplatnénych diavoda a zkoumal ptritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k
nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

Kasacni stiznost je divodna.

Stézejni namitkou kasaéni stiznosti je nazor zalovaného, Ze v rizeni pred spravnimi
4 V.V / v \4 . o 4 . \4 /4

organy byl zjistén skutkovy stav, o némz nejsou divodné pochybnosti, a ze z provedeného
dokazovani lze jednoznacné dovodit, ze zalobce spachal prestupek podle § 22 odst. 1 pism. b)
zakona o prestupcich. Podle citovaného ustanoveni se prestupku dopusti ten, kdo v provozu na

’ . 4 v/’ 17 . . Vv . v v Ve /
pozemnich komunikacich fidi vozidlo nebo jede na zvifeti bezprosttedné po poziti
alkoholického napoje nebo po wziti jiné navykové latky nebo vtakove dobé po poziti
alkoholického napoje nebo po uziti jiné navykove latky, po kterou je jesté pod jejich vlivem.

Proti sobé v daném pfipadé stoji vypovédi tri zasahujicich policista (D., P. aP.1) a
vypoved Zalobce a jim navrZenych svédka (K., S., F. K.) na strané druhé, pfi¢em? tyto se mezi
sebou zasadné odlisuji. Zasahujici policisté tvrdi, ze vidéli predmétné vozidlo parkovat na ulici
Lidické a ze v auté byl jen jeden clovék, ktery nasledné vystoupil, zamknul vozidlo a odchazel,
nacez ho policisté legitimovali a zjistili, ze se dopustil vyse uvedeného prestupku. Naopak
zalobce a jim navrzeni svédkové tvrdi, ze zalobce jel ve vozidle s dvéma dal$imi osobami -
panem S. a K., pfi¢em? pan K. #dil. Jakmile zavezli pana S. domd, jeli k Zalobci; fidi¢em vozidla
byl stale K. Kdyz zaparkovali predmétné vozidlo na ulici Lidické, pan K. odesel domt, resp.
k pritelkyni, a zalobce jesté auto asi 3 minuty uklizel. Nasledné auto zamknul a vydal se k bytu.
Po cesté ho zastavila policejni hlidka a obvinila ho ze spachani vyse uvedeného prestupku.

Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu je konstantni v tom, ze ,existence rozpori mezi
jednotlivymi ditkazy neni neobvykld, pricemz v takové situaci je spravni organ povinen ditkazni
postup 7ddné popsat a logicky i vécné presvédcivé odiivodnit, jakym zphsobem se s témito rozpory
vyporddal a z jakych divodi wvéril jedné z wvzdjemné protichidnych skutkovych wverzi“ (srov.
rozsudek ze dne 25.7.2006, ¢.j. 6 As47/2005 - 84; vSechna citovana rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). V této souvislosti je vhodné zdaraznit, ze
hodnoceni dukazt je véci spravniho organu a je ovladano zasadou volného hodnoceni diukaza.
Podle § 50 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz
»spravni rad“), spravni organ hodnoti podklady, zejména dukazy, podle své Gvahy; pritom
peclive prihlizi ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo, véetné toho, co uvedli Gcastnici.

Ukolem spravniho orginu v ¥Hzeni o prestupcich je zjistit skutkovy stav, o ném? nejsou
divodné pochybnosti, a na zakladé takto zjisténého skutkového stavu dospét k zavéru, zda byl
urcity prestupek spachan. Ke spravnému a Uplnému zjisténi skutkového stavu spravni organ
shromazduje dikazy, které pak pti rozhodovani o tom, zda bude obvinény z prestupku uznan
vinnym, hodnoti podle své uvahy, a to kazdy dikaz jednotlivé a vsechny dikazy ve vzajemné
souvislosti. Hodnoceni dikazi je myslenkova ¢innost spravniho organu, kterou je provedenym
dikaziim prfisuzovana hodnota zavaznosti pro rozhodnuti, hodnota zikonnosti a hodnota
pravdivosti. Pti hodnoceni dikazt z hlediska jejich zavaznosti spravni organ urcuje, jaky
vyznam maji jednotlivée dikazy pro jeho rozhodnuti a zda je lze v dané situaci pouzit (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2005, ¢. j. 1 Afs 63/2004 - 66).

Naopak ulohou soudniho prezkumu rozhodnuti o prestupku je posoudit, zda spravni
organ provedl dokazovani v potfebném rozsahu, tedy zda si opattil dostatecné podklady pro
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rozhodnuti tak, aby mohl radné usuzovat na skutkové 1 pravni otazky, které pro své rozhodnuti
potfebuje zodpovédét. Spravni soudy posuzuji mimo jiné i to, zda dikazy pred sprivnim
organem byly provedeny v souladu se zdkonem, nebo zda zavéry, k nimz spravni organ dospél, a
které vyjadril v dtvodech svého rozhodnuti, maji v provedenych dikazech logickou oporu.
Ukolem soudniho prezkumu rozhodnuti o prestupku je tak posoudit, zda pravni zavér, ktery
z rozhodnuti o vlastnim pravu nebo povinnosti vychazi, ma postacujici oporu ve zjisténém
skutkovém stavu, tedy ve vysledku provedeného dokazovani (srov. Mazanec, M. Prezkum
spravnich rozhodnuti soudy. Bulletin advokacie ¢. 1, 1998, s. 7).

Nejvyssi spravni soud se nejprve ex officio zabyval otazkou prezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu, nebot neprezkoumatelnost kasa¢ni stiznosti napadeného rozhodnuti je podle §
109 odst. 3 s. f. s. davodem, k némuz Nejvyssi spravni soud pfihlédne i tehdy, jestlize jej
stézovatel neuplatni v kasaéni stiznosti.

Krajsky soud na strané 2 svého rozsudku uvedl, ze ,prezkoumal napadené rozhodnuti
Zalovaného véetné spravnibo rizent, které jeho vyddni predchdzelo, v mezich Zalobnich bodi k datu
vydani napadeného rozhodnuti (...) a dospél k zdvéru, Ze Zaloba je divodnd.“ Nasledné krajsky soud
v odiivodneéni tohoto rozsudku uvedl, ze provedl dikaz napadenym rozhodnutim Zalovaného a
obsahem spravniho spisu, z néhoz uéinil uréita zjisténi. Na strané 9 citovaného rozsudku pak
krajsky soud uvedl, Ze ,,po provedeném dokazovini dospél soud k zdvéru, Ze Zaloba neni divodna*

K tomuto zdejsi soud poznamenava, ze ,,/p/ii jedndni o Zalobé ve spravnim soudnictvi totiz
neni obsah spravnibo spisu (tj. vsechny jeho soucdsti) povazovin bez dalsiho za ditkaz. Vyplyvd to ze
samotné podstaty ¥izeni ve spravnim soudnictvi, které je prezkummnym vizenim spravniho ¥izeni,
spravni spis je obrazem a vysledkem tohoto spravniho ¥izeni, doklada skutkovy a pravni stav, ktery tu
byl v dobé rozhodovini spravnibo organu. Obsah spravnibo spisu je samozieimé bez pochybnosti
zndmy spravnimu organu, tj. Zalovanému v rizeni o Zalobé, avsak i Zalobce se v pripadé jeho zdajmu
md pravo s obsabem spravnibo spisu v priibébu spravniho rizeni seznamit. Je mozné, Ze Zalobce ucini
urcitou Cist spravnibo spisu spornou, o této otdzce poté soud pripadné vede dokazovdini. Prostiedky,
kterymi se snazi Zalobce zpochybnit jednotlivé fragmenty spravnibo spisu ¢ rozhodnuti, jsou jiz
ditkaznimi prostredky ve smyslu § 52 s. 7. s., které musi byt provedeny zdsadné pri jednani a vicastnici
musi mit moZnost se k nim wvyjadrit.“ (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
29. 1. 2009, ¢.j. 9 Afs 8/2008 - 117). Z vyse uvedeného vyplyva, ze obsah spravaiho spisu nelze
bez dalsitho povazovat za dukaz. V posuzovaném pripadé tedy v prabéhu fizeni pred krajskym
soudem zadné dikazy provadény nebyly, nelze proto nijak ospravedlnit zavér krajského soudu,
ze nejprve shledal podanou zalobu divodnou (strana 2 napadeného rozsudku) a po konstatovani
obsahu spisu dospél k zavéru, ze zaloba divodna nent (strana 9 rozsudku).

Stejné tak se Nejvyssi spravni soud neztotoznil se zavérem krajského soudu, ktery
v odivodnéni svého rozsudku na strané 9 nejprve uvedl, ze ,existuje-li rozumna pochybnost, tj.
existuje-li ne zcela nepravdépodobnd moznost, Ze uvedeného jedndni se dopustil nékdo jiny, neZ
obvinény z prestupku, nelze jej za prestupek postibnout (in dubio pro reo), nicméné na strané 10
napadeného rozsudku konstatoval, ze nebyl dostatecné zjistén skutkovy stav, tedy ze ,okrub
skutecnosti, které v rizeni mély byt zjistovany, nebyl zjistén v postalujicim rozsabu a s pouZitim
zakonnych ditkaznich prostiedki a zpiisobem, ktery neodporuje procesnimu predpisu. Skutkovy stav,
ktery spravni organ zjistil a na jehoZ zakladé rozhodoval, nemd v provedenych ditkazech postacujici
oporu.“ Uvedena logicka konstrukce je chybna, nebot zasada in dubio pro reo (v pochybnostech
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ve prospéch obvinéného) mize byt pouzita teprve tehdy, je-li skutkovy stav dostateéné zjistén a
v/ /4 v 4 7 7/ M i Ve / v/ o o
pripadné pretrvavajici pochybnosti nelze odstranit za pouziti dalsich dukazu.

V téchto Gvahach vychazel Nejvyssi spravni soud z pravnich zavért uéinénych v usnesent
rozsifeného senatu ze dne 15.1.2008, ¢. j. 2 As 34/2006 - 73, ze ,[v] ramci verejnoprduni
odpovédnosti za protispolecenska jedndni pak teorie rozezndvd zejména trestné Ciny, prestupky, jiné
spravni delikty; v dalsi specifikaci pak jesté spravni disciplinarni delikty a spravni delikty poradkové.
Deliktnim je jen takové poruseni povinnosti (konani & opomenuti), které konkrétni zakon takto
oznacuje. Rozlisovacim kriteriem mezi jednotlivymi druby delikti podle zivaZnosti je mira jejich
typové spolecenské nebezpecnosti vyjadrend ve znacich skutkové podstaty, u jinych spravnich deliktii a
disciplindarnich deliktii pak jesté okrub subjekti, které se deliktu mohou dopustit. (...) Soubrnné je treba
zdiiraznit, Ze formdlni oznaceni wrcitého typu protispolecenského jednini a tomu odpovidajici
zatazeni mezi trestné ¢iny, prestupky, jiné spravni delikty a z toho odvozené nasledky v podobé sankci,
véetné prislusného vizeni, tedy zda pijde o oblast soudniho & spravnibo trestani, je spise vyjadrenim
redlné trestni politiky statu, tedy reflexi nazoru spolecnosti na potrebnou miru ochrany jednotlivych
vztahi, zdjmid a hodnot (pravnich statki) nez systematickym pristupem k dpravé verejnopravnich
povinnosti a odpovédnosti za jejich porusent. Kriminalizace &i naopak nékdy dekriminalizace urcitych
jednani nachazi vyraz v platné pravni sipravé a jejich zméndch, volbé procesnich ndstroju potvebnych
k odhalent, zjisténi, prokdzani konkrétnich skutkii a v neposledni vadé i v prisnosti postibu jejich
prvodci. Proto také nelze preceriovat odlisnosti jednotlivych hmotnépravnich iprav, ale zejména
procesnich pravidel. “

Z uvedenych premis je nutné vychazet i v posuzovaném pripadé; v fizeni o prestupcich
lze ptimérené aplikovat zasady platné v oblasti trestniho fizeni, jako napt. zasadu zjisténi
skutkového stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti [§ 2 odst. 5 zakona ¢. 141/1961 Sb.,
trestnitho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,trestni fad“)], nebo zasadu volného
hodnoceni dikazu (§ 2 odst. 6 trestniho radu).

K uplatnéni vyse zminénych zasad lze citovat bohatou judikaturu Nejvyssiho soudu,
resp. Ustavniho soudu v trestnich vécech. Vykladem zisady volného hodnoceni dikazd se
Nejvyssi soud zabyval mj. v rozsudku ze dne 22. 3. 1966, sp. zn. 4 Tz 15/66 (publikovaném ve
Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢islem 30/1966), v némz uvedl, Ze ,/hjodnoceni
ditkazii podle § 2 odst. 6 trestnibo ¥ddu musi soud providét tak, Ze uwvazi vsechny okolnosti pripadu
jednotlivé i v jejich soubrnu, tedy, Ze zkoumd, zda vypovéd svédka je logickd, zda se svédek pripadné i
v okolnostech méné podstatnych neodchyluje od své predchozi vypovédi, pFicemz v pripadé odchylek
musi soud dotazem zjistovat, pro¢ k nim ve vypovédi svédka dochdzi. P¥i hodnoceni ditkazu pak
vychdzi z celé vypovédi svédka, z rozsabu a zavaznosti pripadnych rozdili v jeho vypovédich a z
vysvétlent, proc¢ k témto rozdilim doslo. Aby mohl pak spoleblivé ditkaz zhodnotit, musi vzit v vivabu
i ditkazy ostatni, posoudit pripadné rozpory mezi nimi, zkoumat, proc k nim dochdzi a jediné tak
miize ziskat bezpecny ziklad pro skutkovd zjisténi a pro zdvér o viné obvinéného.“ Obdobné
Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 11.11.1998, sp.zn. 5 Tz 107/98 (publikovaném v ¢asopise
Pravni rozhledy ¢.3/1999, s. 151), konstatoval, ze . /p/ii hodnoceni svédeckych vypovédi dvou
skupin svédkd, z nichZ jedna potvrzuje obbajobu obvinéného, (...) ve smyslu § 2 odst. 6 trestniho radu
je treba uvazit vsechny okolnosti pripadu jednotlivé i v jejich soubrnu, pricem? se soud musi predevsim
vyporddat s konkrétnimi skutecnostmi vyplyvajicimi ze svédeckych vypovéds jednotlivych svédkii (...)
Dile je tieba hodnotit, zda vypovéd kazdého svédka je logicka, zda se svédek, byt i pokud jde o méné
vyznamné skutecnosti, neodchyluje od své predchozi vyjpovédi i od ostatnich svédeckych vypoveéds,
pricemZz musi posoudit a zhodnotit vsechny takové zjisténé rozpory ve vypovédich svédki a jejich
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priciny, souvislost a navaznost svédeckych vypovédi navzdjem i na ostatni ditkazy a prokdzané
skutecnosti, jakoZ i kladny & zdporny pomér svédki k obvinénému apod., nebot’ jediné tak miize
ziskat bezpecny a spoleblivy zaklad pro svd skutkovd zjisténi a pro zavér o viné obvinéného.

Také Ustavni soud se zabyval interpretaci vyie uvedenych zisad, kdyZ podotkl,
ze podle pravidla in dubio pro reo, podle kterého ,neni-li v ditkaznim #izeni dosaZeno praktické
Jistoty o existenci relevantnich skutkovych okolnosti, tj., jsou-li pritommny v daném kontextu divodné
pochybnosti, jez nelze odstranit ani provedenim dalsiho ditkazu, nutno rozhodnout wve prospéch
obvinéného. Hodnocenim diikazi ve smyslu § 2 odst. 6 trestnibo 7ddu se rozumi hodnoceni
vérobodnosti a pravdivosti ditkazii, hodnocent jejich zdvaznosti, jakoZ i hodnocent jejich zdkonnosti.
Volné hodnoceni diitkazii je pak procesni maximou, dle niz trestnim vddem neni dana apriorni
hierarchie viby & dikazni sily dikaznich prostfedki (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne
24.2.2004, sp. zn. 1. US 733/01). Obdobné v nalezu ze dne 19. 8. 2004, sp. zn. IIL US 224/04,
Ustavni soud uvedl, Ze obecné soudy by v trestnim ¥zeni mély zjistit skutkovy stav véci, o ném?
nejsou duvodné pochybnosti, ,a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jejich rozhodnuti. Provedené
ditkazy musi zhodnotit podle svého wvnitiniho presvédceni zalozeného na peclivém wvazeni vsech
okolnosti pripadu jednotlivé i v jejich soubrnu. Pokud by ani po doplnéném dokazovini nebylo mozno
dosahnout praktické jistoty o existenci relevantnich skutkovych okolnosti, tj., pokud by v daném
kontextu ziistaly divodné pochybnosti, jeZ nelze odstranit ani provedenim dalsich dikazi, bylo by
nutno, v souladu se zasadou presumpce neviny (§ 2 odst. 2 tr. 7.) a z ni vyplyvajici zdasadou in dubio
pro reo, rozhodnout ve prospéch obzalovaného.

Vyse uvedena judikatura z oblasti trestniho prava plné dopada i na posuzovany pripad
spravniho trestani, kdy v fizeni o prestupku spravni organ zjistil skutkovy stav nedostatecnym
o bl i an / 4 o / i v o \4 4
zpusobem, nebot existuji éetné rozpory v tvrzenich rtizaych skupin svédkd. Aby bylo mozné
urcit, ktera tvrzeni (resp. svédecké vypovédi) jsou vérohodna a ktera nikoliv, musi byt
4 4 / v 1/ b o v / v / v o
zkoumany eventuelni rozpory ve vypovédich policistii nebo zalobce a jim navrzenych svédka.
Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze rozpory v tvrzenich se nachazi v obou variantach vypovédi. Ve
/ v 1/ b o 4 N o4 / 4 * Vv i
vypovédich policistt lze nalézt rozpory spolivajici v odhadované vzdalenosti zalobce od vozidla
Ve 4 .. v 4 v / v 4 4 v/ v
pti zasahu policie, nebo v urceni sméru, kterym zalobce odchazel po zamknuti auta, ptipadné
v tom, ktery z policistu ridil sluzebni vozidlo. Na druhé strané si lze povSimnout rozport a
nejasnosti v tvrzeni zalobce a jim navrzenych svédkl v tom, kdo navrhl, Ze se pojede autem
zalobce, ve zptsobu predani klickt od auta panem K., v otazce, zda pan K. a zalobce odchazeli
od auta zaroven nebo zda zalobce odesel az tfi minuty po K., ve vzdalenosti balkonu od
/ i v/ v v \4 o v v v 4 4 v M M / v 4
zaparkovaného vozidla, pripadné v tom, ze zalobce v prabéhu vySettovani ménil jméno treti
osoby, ktera s nim méla jet ve vozidle.

Krajskému soudu lze prisvédéit vtom, ze se spravni organy meély zabyvat i otazkou
viditelnosti ¢i svételnymi podminkami, eventuelné polohou balkonu, z néhoz otec zalobce zasah
policisti sledoval, apod. Tyto rozpory vsak mély byt v souladu s vyse citovanou judikaturou
odstranovany prvotné dalsimi dikazy, jako napf. opétovnym vyslechem nékterych osob, s cilem
existujicl rozpory odstranit, pripadné scilem zpochybnit hodnovérnost nékterych svedka.
Teprve az bude skutkovy stav dostatecné zjistén a pripadné rozpory ve vypovédich jiz nebude
mozné odstranit provedenim dal$ich dikaza, budou-li stale existovat pochybnosti o tom, zda
zalobce vyse uvedeny prestupek skutecné spachal, uplatni se zasada in dubio pro reo.

Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze vyse uvedena pochybeni krajského soudu, ktery
nejprve aplikoval zasadu v pochybnostech ve prospéch obvinéného a az poté konstatoval, ze
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v rizenl pred spravnimi organy nebyl dostatecné zjistén skutkovy stav, je v rozporu svyse
. . 717 v 4
uvedenou judikaturou a zaklada neprezkoumatelnost napadeného rozsudku pro
M /v 4 Ve 4 / vV 4 i i
nesrozumitelnost, k niz zdejsi soud prihlédl z Gredni povinnosti.

Vzhledem k vyse uvedenému ztraci jakékoli opodstatnéni dale se zabyvat kasacnimi
namitkami stézovatele v situaci, kdy Nejvyssi spravai soud shledal rozsudek krajského soudu
neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost.

S ohledem na vySe uvedend tvrzeni Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek
Krajského soudu v Ostravé, a véc mu vratil k dalsimu fizeni, v némz bude krajsky soud vazan

nazorem vyslovenym v rozsudku zdejstho soudu. V novém fizeni rozhodne krajsky soud i o
nahradé nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 2's. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 12. listopadu 2009

JUDr. Marie Zi§kové
predsedkyné senatu



