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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové a soudct JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci
zalobce: Dr. Popov, s. r. 0., se sidlem Plzenska 857, Plana, proti zalovanému: Finanéni
reditelstvi v Plzni, se sidlem Halkova 14, Plzen, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 27. 2. 2009, ¢. j. 30 Ca 14/2008 - 85,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II.  Zalobci se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.
v 4
Oddvodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 17. 12. 2007, ¢.j. 11256/07-1200-401688, bylo
zamitnuto odvolani zalobce, podané proti rozhodnuti Financ¢niho Gradu v Tachové ze dne
6. 8. 2007, ¢. ). 48578/07/160920/2487, kterym mu byla dodatecné vymérena dan z pfijma
pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2001 ve vysi 251 720 K¢. Vyse oznadenym
rozsudkem Krajského soudu v Plzni bylo rozhodnuti Zalovaného zruseno a véc mu byla
vracena k dal§imu fizeni; proti tomuto rozsudku nyni podava zalovany (dale jen
»stézovatel“) kasaéni stiznost.
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V podané kasa¢ni stiznosti ze dne 14. 4. 2009 stézovatel uplatiiuje duvod dle ust. §
103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen s. t. s.),
nebot ma v predmétném pripadé za to, ze Krajsky soud v Plzni nespravné posoudil danou
pravni otazku, a proto je jeho rozhodnuti nezakonné. Stézovatel uvadi, ze krajsky soud
shledal jeho pochybeni v poruseni povinnosti dle ust. § 50 odst. 3 zakona ¢. 337/1992 Sb., o
spravé dani a poplatkt (dale jen zakon o spravé dani), a to vyporadat se v odivodnéni
napadeného rozhodnuti vydaného dne 17. 12. 2007 sdoplnénim odvolani podanym
prostfednictvim datové zpravy opatfené elektronickym podpisem dne 14. 12. 2007, ktera
byla prijata spolenym technickym zafizenim spravce dané v patek dne 14. 12. 2007
v 17:44:27 hodin a dorucena na elektronickou podatelnu pfislusného prvoinstanéniho
spravce dané v utery 18. 12. 2007. Stézovatel cituje z rozsudku krajského soudu, dle
kterého: ,,...z ust. § 21 odst. 1 zakona o spravé dani vyplyvd povinnost spravce dané zabyvat se
podinim ucinénym prostiednictvim datové zpravy od okamziku, kdy mu toto poddani dojde.
Umoznil-li zakonoddrce ucinit doruceni podini spravnim orginim po dobu 24 hodin bez
obledu na to, zda se jednd o dobu po 7ddné pracovni dobé ¢i o den pracovniho klidu, je nutno
ucinit takovd opatvent, kterd zajisti, aby se takovd podani dostala neprodlené k tomu spravnimu
orgdnu, kterému je adresovino. Prodleni v preposilini takového podani mezi spravnimi organy
nemiize jit k tiZi dariového subjektu, nebot’ tento jiZ své povinnosti obledné doruceni poddni
splnil, coZ v dané véci doloZil opisem elektronického porvrzeni podani.” S uvedenymi zavéry
stézovatel nesouhlasi, nebot dle jeho nazoru je doplnéni odvolani dle § 48 odst. 7 zakona o
spravé dani podanim, které je mozno udinit v souvislosti s jiz zahajenym tizenim, proto na
jeho zakladé neni zahajovano samostatné danové rizeni. Jednd se o realizaci prava
danového subjektu dopliiovat a pozménovat skuteCnosti v odvolani uvedené, a to jak
v prubéhu, tak i po uplynuti tficetidenni lhuty pro jeho podani (§ 48 odst. 5 zakona o
spravé dani).

Stézovatel uvadi, ze doplnéni odvolani je zakonem pfiznanym pravem odvolatele,
nikoliv jeho povinnosti a je omezeno okamzikem vydani rozhodnuti o odvolani. Jedinou
dobou, kdy muze byt rozhodnuti o odvolani vydano, je pak pracovni doba spravce dané.
Naproti tomu pravo odvolatele odvolani doplnit ¢i pozménit, je mozné uplatnit dle ust. §
21 odst. 7 zakona o spravé dani prostrednictvim datové zpravy prijaté spoleénym
technickym zafizenim spravct dané kdykoliv, bez ohledu na pracovni dobu. Z tohoto
nelze udinit kategoricky zavér v tom smyslu, ze povinnosti spravce dané je zabyvat se
takovym podanim od okamziku, kdy mu dojde. Tento pozadavek je nerealny i z divodu,
ze po uréitou dobu (v fadu nékolika hodin) od pfijeti jsou ovéfovany nalezitosti datové
zpravy dle ust. § 2 odst. 6 vyhlasky ¢&. 496/2004 Sb., o elektronickych podatelnach, zejména
je pak ovérovana platnost elektronického podpisu. Nelze tudiz souhlasit s tim, ze pokud
uéini danovy subjekt elektronické podani na spoleéné zafizeni spravce dané, ze hned
v tomto okamziku je bez dalstho podani zptsobilé k projednani a Ze spravci dané vznika
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povinnost se od okamziku pfijeti jim zabyvat. Takova povinnost je, s ohledem na radnou
pracovni dobu, nerealizovatelna, a proto ji nelze ani ulozit. Dle nazoru stéZzovatele neni
rovnéz mozné pozadovat, aby jiz v okamziku podani byl ptislusny organ o uéinéni podani

v 5 v VvV ’ . . , . .. ,
vyrozumeén, nebot pred ovérenim platnosti elektronického podpisu a kvalifikovaného
certifikitu nelze mit za to, ze podani bylo radné uéinéno a lze na jeho zakladé konat. Stejné
tak neni mozné technicky zajistit, aby byl ve stejném okamziku informovan odvolaci
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organ, kdyz je podani adresovano pouze prvoinstanénimu spravci dané. V daném pripade,
dle stézovatele, 1 kdyz by bylo mozné povazovat podani adresované FU v Tachové
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za dorucené v patek 14. 12. 2007 v 17:44:27 hod., jednalo se podani u¢inéné po pracovni
dobé, takze jej FU v Tachové mohl zaregistrovat a zabyvat se jim teprve v pondéli dne 17.
12. 2007, tedy v den, kdy odvolaci organ rozhodl.

Stézovatel dale uvadi, ze nic nebranilo zalobci ucinit a adresovat podani pfimo
stézovateli, jako odvolacimu organu. Avsak i v pripadé, kdyby tak zalobce ucinil, bylo by
mozné se jim vécné zabyvat nejdfive vpondéli 17. 12. 2007, pficemz skutednostmi
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uvedenymi v doplnéni odvolani zalobce by bylo mozno vécné se zabyvat pouze v pripade,
kdy by toto doplnéni bylo doruceno pfimo stézovateli pred vlastnim vydanim rozhodnuti
o odvolani, nikoli ve stejny den.

Stézovatel dale uvadi, ze krajsky soud pominul dalsi okolnosti daného ptipadu, a to,
ze danovy subjekt realizoval nikoli pravo doplnit odvolani, nybrz povinnost, ktera mu
byla ulozena vyzvou ze dne 15. 10. 2007 se stanovenou lhutou. Doplnéni odvolani nebylo
ze strany zalobce ani v prodlouzené lhaté doruceno. Dle stézovatele tak nelze podani
utinéné 7alobcem dne 14. 12. 2007 a doruéené FU v Tachové dne 18. 12. 2007 povaZovat za
splnéni povinnosti ve lhaté stanovené spravcem dané. Dle stézovatele, lze v doplnéni
odvolani ucinéném 3 tydny po marném uplynuti spravcem dané stanovené a nasledné
prodlouzené lhuty spatfovat Gmysl zalobce zabranit vydani pravomocného rozhodnuti
pred uplynutim prekluzivni lhaty.

Lze tedy ulinit zavér, ze ust. § 48 odst. 7 zakona o spravé dani je treba vykladat tak,
4 4 v /7 - M v/ v / 4 4
ze pravo odvolatele na doplnéni je nutno uplatnit tak, aby se prislusny odvolaci organ
mohl doplnénim skute¢né zabyvat jesté pred vydanim rozhodnuti. Za dané situace, dle
stézovatele, nelze akceptovat stav, kdy zalobce radné neplni své povinnosti, kdyz ve lhuté
nedoplni nalezitosti odvolani o rozpor s pravnimi predpisy ¢i skutkovym stavem a
nasledné se dovolava realizace prava dle ust. § 48 odst. 7 zakona o spravé dani a podani
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ucini takovym zpusobem, ze se jim stézovatel nemtze vécné zabyvat. Na zavér stézovatel
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2005, ¢. j. 7 Afs 14/2003 -
86, jehoz obsah lze analogicky vztahnout i na situaci, ktera je predmétem této kasacni
stiznosti. Ze vsech vyse uvedenych divodu navrhuje stézovatel, aby Nejvyssi spravai soud
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napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu rizeni.

Zalobce ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze Ceska datiova sprava,
v¢. Ministerstva financi nastolila pro dorudovani elektronické posty stav, kdy jsou
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vylouceny bézné komunikacni nastroje dostupné kazdému a danovy subjekt je nucen ¢init
podani slozitym zplGsobem pres spole¢né technické zafizeni na adresu v internetové
aplikaci stranek Ministerstva financi. Tento stav je nastolen presto, ze kazdy {Gzemni
finan¢ni orgdn ma vlastni adresu pro elektronickou poStu, na této adrese konkrétniho
/ 4 . V4 4 4 4 Veeys 4 4 4 M /
Uzemniho financ¢niho organu se ale podani nepfijima. Dle nazoru zalobce Krajsky soud
v Plzni vdané véci posoudil stav po pravni strance spravné. Zalobce dale predklada
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stanovisko, ze jak podany zalobni navrh, tak 1 cely spravni spis prokazuje 1 hmotné pravné
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jeho narok na uplatnéni vydaju, a to 1 pres postupy spravce dané, kdy byly 1 pres radné
zdivodnéni odmitany dikazy, které mohly potvrzovat uplatnéné naroky zalobce.
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Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pripustna a jsou v ni namitany davody
odpovidajici ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen s. . s.).

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadené rozhodnuti krajského
v 4 v \4 V4 a4 4 o 4
soudu a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni dtvodna.

Nejvyssi spravai soud ze spisu zjistil nasledujici pro véc podstatné skutecnosti.

Po provedené kontrole dané z prijmut pravnickych osob za zdanovaci obdobi 13. 3.
2001 do 31. 12. 2001 byl spravcem dané dne 6. 8. 2007 vydan dodateény platebni vymér,
kterym byla zalobci dodate¢né vyméfena predmétna dan ve vysi 251 720 K¢. Dne 15. 10.
2007 bylo spravci dané L. stupné doruceno odvolani. Vyzvou ¢. j. 56399/07/160920 byl
zalobce vyzvan k doplnéni nalezitosti odvolani dle ust. § 48 odst. 5 zakona o spravé dani, a
to k uvedeni rozporu s pravnimi predpisy nebo skutkovych davodu. Spravci dané bylo dne
1. 11. 2007 doruceno podani, v némz je uvedeno, ze zalobce zadal podanim ze dne 18. 9.
2007 ve smyslu ust. § 32 odst. 9 zakona o spravé dani o sdéleni divodu rozdila, priemz
neobdrzel Z4dnou informaci. Zalobce uvedl, e doplnéni odvolani bude mo#né realizovat
az v navaznosti na sdéleni spravce dané o duvodu rozdilu. Soucasné pozadoval prodlouzeni
lhtity pro doplnéni odvolani a navrhoval zrusit dodatecny platebni vymeér.

Dne 9. 11. 2007 bylo spravci dané doruceno dalsi doplnéni odvolani, v némz
je opakované poukazovano na to, ze zalobci nebyly sdéleny divody rozdilt a namital,
ze prednostné byla vytizena pisemnost vztahujici se k podanému opravnému prostredku, a
to pred vyrizenim zadosti dle § 32 odst. 9 zakona o spravé dani. Dale namital poruseni § 7
odst. 1 zakona o spravé dani, ¢l. 38 odst. 2 Listiny, § 2 odst. 1 a § 2 odst. 9 zakona o spravé
dani a obecné zavaznych zasad spravniho fizeni plynoucich ze zakona ¢. 500/2004 Sb.,
jehoz konkrétni ustanoveni citoval a dovozoval, ze poruseni zasad spravniho fizeni je
nasledné porusenim zasad danového rizeni.

Spravce dané rozhodnutim ze dne 16. 11. 2007 prodlouzil lhGtu k doplnéni
nalezitosti odvolani do 24. 11. 2007. O odvolani rozhodl stézovatel dne 17. 12. 2007.

Zalobce uéinil dne 14. 12. 2007 podani ve smyslu ust. § 21 odst. 2 zikona o spravé
dani prosttednictvim datové zpravy opatfené elektronickym podpisem. V podani
zaloZeném ve spise je jako datum podani uvedeno 14. 12. 2007 a datum dorudeni na FU den
18. 12. 2007. V tomto podani zalobce dopliiuje odvolani, pritom uvadi, ze mu dosud
nebyly sdéleny divody rozdilt a dale namita nedostate¢né zjisténi skutkového stavu a
nespravné hodnoceni dikazli resp. neprovedeni vsech dostupnych dikazi.

Stézovatel rozhodnutim ze dne 17. 12. 2007, ¢. j. 11256/07-1200-401688 odvolani
zalobce zamitl. V odivodnéni rozhodnuti shrnul prubéh fizeni a rovnéz se zabyval
namitkou zalobce ohledné poruseni § 32 odst. 9 zakona o spravé dani, jakoz i dalsich
zakonnych ustanoveni, jak je namitl v doplnéni odvolani ze dne 9. 11. 2007. Rozhodnuti
stézovatele napadl Zalobce zalobou, ve které namital nespravnost postupu stézovatele,
nebot tento se nezabyval jeho namitkami uvedenymi v doplnéni odvolani ze dne 14. 12.
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2007 a nevyporadal se tak se vsemi divody v odvolani uvedenymi dle ust. § 50 odst. 3
zakona o spraveé dani.

O podané zalobé rozhodl krajsky soud tak, ze napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil stézovateli k dalsimu fizeni. V odtvodnéni krajsky soud uvedl, ze zalobce dne 14. 12.
2007 v 17:44:27 hod. ucinil doplnéni odvolani, a to prostrednictvim datové zpravy na
spolecné technické zafizeni spravet dané umisténeho na webovych strankach Ministerstva
financi. Vzhledem k tomu, ze doplnéni odvolani bylo dne 14. 12. 2007 doruceno na
spolecné technické zarizeni spravel dané, je nutno tento den povazovat za den doruceni
doplnéni podani spravci dané L. stupné. Soud dale uvedl, ze umoznil-li zdkonodarce ucinit
podani zpusobem, ktery umoznuje doruceni po dobu 24 hodin bez ohledu na to, zda se
jedna o pracovni dobu, dobu po radné pracovni dobé ¢i o den pracovniho klidu, je nutné
ucinit takova technicka opatteni, kterd zajisti, aby se takové podani dostalo neprodlené
k tomu spravanimu organu, kterému je adresovano. Prodleni v pfeposilani takového podani
mezi spravnimi organy nemuze jit k tizi danového subjektu, nebot ten jiz své povinnosti
ohledné dorudeni podani spravnimu organu splnil, coz zalobce v dané véci dolozil opisem
elektronického potvrzeni podani. Krajsky soud uvedl, Ze zalobce v dané véci pozménil své
odvolani dne 14. 12. 2007. Vzhledem k tomu, ze stézovatel napadené rozhodnuti vydal
teprve dne 17. 12. 2007, byl povinen se v odtvodnéni napadeného rozhodnuti timto
doplnénim zabyvat. Stézovatel tak neucinil, a proto doslo k poruseni ust. § 50 odst. 3
zakona o spravé dani. Krajsky soud uzavrel, Ze tato procesni vada byla podstatnym
porusenim ustanoveni o fizeni pred spravnim organem a mohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti ve véci samé.

Dle ust. § 21 odst. 4 zakona o spravé dani, ten, kdo {ini podani v elektronicke
podobé podle zvlastniho predpisu (zak. ¢. 227/2000 Sb.) uvede soucasné poskytovatele
certifikacnich sluzeb, ktery jeho certifikat vydal a vede jeho evidenci, nebo certifikat
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pripoji k podani. Dle odstavce 7 cit. ustanoveni, se podani ¢ini u mistné prislusného
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spravce dané a na pozadani musi byt prijeti podani potvrzeno. Podani ucinéné
prostrednictvim datové zpravy se prijima na spolecném technickém zafizeni spravct dané
na adresu zvefejnénou spravcem dané anebo na technickém nosi¢i dat, jehoz formu
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zvefejni spravce dané. Prijeti podani ulinéného prostrednictvim datové zpravy na
spoleCném technickém zafizeni spravci dané se potvrzuje timto technickym zafizenim
rovnéz prostrednictvim datové zpravy s identifikaci technického zatizeni, na kterém bylo
podani ptijato, véetné uvedeni ¢asového tdaje o prijeti.

Dle ust. § 48 odst. 7 zakona o spravé dani do doby, nez je o odvolani rozhodnuto,
oV / . 4 4 7 v vV
muze odvolatel tdaje svého odvolani doplnovat a pozménovat.

Dle ust. § 50 odst. 3 prezkouma odvolaci organ odvolanim napadené rozhodnuti
vzdy v rozsahu pozadovaném v odvolani. Dle odst. 7 citovaného ustanoveni rozhodnuti o
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odvolani musi byt odivodnéno, pokud se v ném nevyhovuje odvolani v plném rozsahu. V
oduvodnéni se musi odvolaci organ vyporadat se vsemi davody v odvolani uvedenymi.

Podstatou stézovatelovy kasalni stiznosti je posouzeni pravni otazky elektronické
komunikace daniového subjektu se spravcem dané. Pti jejim posouzeni se Nejvyssi spravni
soud ztotoznil se zavéry krajského soudu, k nimz dale uvadi nasledujici:
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Relevantni v dané véci je predevs$im skuteCnost, ze podle § 21 odst. 7 zakona o
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spraveé dani se elektronické podani (podani uéinéné prostrednictvim datové zpravy) prijima
na spoleéném technickém zatizeni spravci dané na adresu zvefejnénou spravcem dané.
Toto zarizeni zajistuje funkci elektronické podatelny pro vSechny uzemni financni organy,
ajeho zvefejnéna adresa je http://adis.mfcr.cz/adis/jepo/hlavni.htm. Spolecné technické
zafizeni spravce dané je uréeno pro prijem elektronickych podani pro darfovou spravu, a
to: priznani k dani z nemovitosti, priznani k DPH, pfiznani k silniéni dani, dan z ptijma
fyzickych osob, dan z pfijmu pravnickych osob, oznameni o nezdanénych vyplacenych
v/ 4 i / 4 4 4 / 4 i / 4 . v 7
dastkach fyzickym osobam a podani obecné pisemnosti. Datové zpravy pro financni
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feditelstvi se zasilaji na spolecné technické zatizeni spravci dané a dle informaci
Ministerstva financi, prijimaji se docasné prostrednictvim prislusnych FU. Prijeti podani
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ucinéného prostrednictvim datové zpravy na spolecné technické zatizeni spravcu dané se
potvrzuje timto technickym zafizenim rovnéz prostrednictvim datové zpravy v prislusném
formatu s identifikaci technického zarizeni, na které bylo podani pfijato, véetné ¢asového
Udaje o prijeti.

Podrobnosti pri ptijimani datovych zprav prostfednictvim elektronického podpisu
dale upravuje zakon ¢. 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu, narizeni vlady ¢. 495/2004
ze dne 25.8.2004 a vyhlaska ¢. 496/2004 Sb. ze dne 29. 7. 2004, o elektronickych
podatelnach, ktera stanovi postupy organt vetrejné moci uplatnované pri prijimani a
odesilani datovych zprav prostrednictvim elektronické podatelny a strukturu 4dajo
kvalifikovaného certifikatu, na zakladé kterych je mozné podepisujici osobu pfi pfijimani
datovych zprav prostrednictvim elektronické podatelny jednoznaéné identifikovat.

Dle nazoru zdejstho soudu, je-li podani danového subjektu odeslano na spolecné
technické zatizeni spravet dané na zverejnénou adresu a zaroven je timto spoleénym
technickym zafizenim potvrzeno jeho pfijeti, je prislusny spravce dané povinen od tohoto
okamziku se jim zabyvat. Zakon ani podzakonné predpisy danovy subjekt nikterak
neomezuji co do doby podani a nestanovi, ze se tak musi stat vyhradné v pracovni dobé
spravci dané. Ackoli lze souhlasit se stézovatelem, ze pozadavek zabyvat se takto
uéinénym podanim v ptipadé podani uéinénych mimo pracovni dobu (v no¢nich hodinach,
ve dnech pracovniho volna, o svatcich apod.) by byl vpraxi jen velmi obtizné
realizovatelny, nelze na druhou stranu, pfi absenci pravni Gpravy daného problému, klast
tuto skutecnost k tizi datiovym subjektim. V této souvislosti lze poukazat na judikaturu
Ustavniho soudu, ktery napf. v nélezu sp. zn. IV. US 319/05, resp. V nélezu sp. zn. I. US
1180/08 (pristupno na www.nalus.cz) uvedl: ,,...Jednim z principii zdkona o elektronickém
podpisu, Ze datové zpravy nesmi byt diskriminovdny, tj. Ze nesmi existovat rozpor v zachdzeni
mezi datovymi zprdvami a dokumenty na papive. Zarucené elektronické podpisy podlozené
osvédcenim vydanym ovétovatelem informaci (poskytovatelem certifikacnich sluzeb) budou
uzndny jako vlastnorucni podpis v pripadech, kdy takovy vlastnorucni podpis pozaduji pravni
predpisy nebo dohoda stran. Systematicky vyklad relevantnich ustanoveni dalsich procesnich
predpisii ukazuje, Ze elektronické podini s pripojenym elektronickym podpisem splriujicim
specifické poZadavky uvedené v zdikoné o elektronickém podpisu ma procesni iicinky bez dalsiho.
..Pokud bylo odvolani stéZovatele odmitnuto pro opozdénost pouze z diivodu, Ze soud nepriblédl
k elektronickému podini se zarucenym elektronickym podpisem, bylo postupem obou souds
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poruseno privo stéZovatele na spravedlivy proces (&l 36 odst. 1 Listiny a &. 6. odst. 1 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod). ”

V pripadé, kdy je tedy ovéfena platnost kdatové zpravé pripojeného
elektronického podpisu, je nutno mit za to, ze elektronické podani bylo fadné ucinéné, a
to jiz okamzikem, kdy toto podani bylo na spolecném technickém zatizeni pfijato. Timto
se podani dostava do dispozini sféry spravce dané, a to bez ohledu na skuteénost, ze
v daném okamziku jim pfislusny spravce dané fyzicky nedisponuje a zpravidla ani nema

v v Ve / M 4 4 4 o Ve v
povédomost o tom, ze bylo néjaké elektronicke podani vibec uéinéno.

Nejvyssi spravni soud nesdili zavéry ucinéné stézovatelem stran postupu bézného
v praxi, kdy se nejprve u takovych podani na spole¢ném technickém zafizeni ovéruje
platnost certifikatu (v fadu nékolika hodin) a teprve poté jsou podani distribuovana, a to
nikoli jednotlivé, nybrz tzv. ,davkové” (teprve po nashromazdéni vétstho mnozstvi
/4 4 v/ v / 4 o v Ve v i i
podani), prislusnym spravcim dané. Déje se tak opét elektronickou cestou, zpravidla
M *vVvVv/ 4 o4 4 vV 4 M L 4 v/ v M oV ./
nejblizsi nasledujici pracovni den po ovéreni platnosti certifikatu, ¢imz v praxi muze dojit a
takeé dochazi az k nékolikadennimu prodleni mezi datem odeslani podani a jeho ptijeti na
v / i / v/ 4 v 4 4 4 v/ v / 4 M v
spolecné technické zatizeni a datem doruceni tohoto podani pfislusnému spravei dané.

Nejvys$i spravni soud shodné snazorem krajského soudu konstatuje, ze vyse
uvedeny postup spravct dané v pripadé, kdy zakonodarce umoznil daflovym subjektam
¢init podani po dobu 24 hodin (kdy po splnéni pozadovanych nalezitosti jsou podani
povazovana za radné uéinéna), je nespravny a tato jejich praxe nezohlednuje realizaci prava
ucinit podani pravé timto zpusobem. Spravnim organim nic nebrani, aby cely systém byl
nastaven tak, aby jiz v okamziku podani spravni organ, jemuz je podani adresovano, byl o
u¢inéném podani informovan a je pouze na spravnich organech, aby vhodnou tpravou
postupu pfi pfijimani pisemnosti zaslanych prosttednictvim datovych zprav predesly
situacim, kdy nebude pfihlédnuto ke vcas udinénému podani. Jakkoli je stézovatelem
argumentovano radnou pracovni dobou, v jejimz ramci je mozno vydavat rozhodnuti,
nemuze tento nazor pri pravnim hodnoceni daného pripadu obstat.

V dané véci doplnil zalobce své odvolani dne 14. 12. 2007, a to fadné ucinénym
podanim a pokud stézovatel dne 17. 12. 2007 rozhodl o odvolani, aniz by zohlednil
skuteénosti uvedené v doplnéni odvolani ze dne 14. 12. 2007, porusil tak povinnost
vyplyvajici z ust. § 50 odst. 3 a 7 zdkona o spravé dani, tj. prezkoumat rozhodnuti vzdy
v rozsahu pozadovaném v odvolani azabyvat se veskerymi namitkami v odvolani
uvedenymi. Nelze souhlasit se stézovatelem, ze by se mohl zabyvat skutenostmi

/ . 4 4 4 v v /7 v v/ .
uvedenymi v odvolani pouze v pripadé, kdy by toto doplnéni bylo doruceno primo jemu,
M \4 4 /7 Vv 4 ’ 4 4 ’ ’ N N
jakozto odvolacimu organu, pred vlastnim vydanim rozhodnuti o odvolani, nikoliv ve
stejny den. Pro tento argument nema stézovatel zddnou zakonnou oporu. Z ust. § 32 ani
z jiného ustanoveni zakona o spravé dani nevyplyva, ze podstatnou nalezitosti rozhodnuti
spravce dané je kromé data vydani rozhodnuti i uvedeni ¢asu vydani, ostatné ani praxe
/ 4 . v 4 4 o 4 4 4 4 M vVv/
Uzemnich financnich organt tomuto nazoru neodpovida. Dle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu i v pfipadé, pokud by bylo elektronické podani piijato na spoleéné
technické zafizeni spravcl dané ve stejny den, kdy by odvolaci organ o odvolani rozhodl,
bylo by nutno se timto doplnénim odvolani zabyvat. Odvolaci organ by mohl odmitnout
zabyvat se pfijatym doplnénim pouze tehdy, prokazal-li by relevantnim zplsobem das
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podpisu rozhodnuti. Pokud by tomu tak bylo, bylo by lze usuzovat dle ¢asu vydani
rozhodnuti, zda doplnéni odvolani bylo dorudeno jesté pred okamzikem vydani
rozhodnuti v souladu s ust. § 48 odst. 7 zakona o spravé dani nebo pozdéji.

Stézovatelovu polemiku ohledné skutecnosti, zda zalobce vdaném pripadé
uplatnioval resp. realizoval své pravo doplnit odvolani dle ust. § 48 odst. 7 zakona o spravé
dani popf. splnil az po lhaté povinnost ulozenou mu vyzvou k doplnéni samotnych
nalezitosti odvolani dle odst. 4 citovaného ustanoveni a tmyslné tak zalobce stézovali
branil v procesu vydani pravomocného rozhodnut, je nutno jako irelevantni odmitnout.

Nejvys$i spravni soud argumentaci stézovatele v tomto sméru povazuje za zcela
4 ver 7/ v / N4 o o
zavadéjici a zmateCnou, a to z nasledujicich davoda.

Podle ust. § 48 odst. 5 zakona o spravé dani, neobsahuje-li podané odvolani
zakonem pozadované nalezitosti, vyzve spravce dané odvolatele spoulenim, v jakém
v /4 / 4 4 v 4 Ve vV o v/ 4 i o
sméru ma byt odvolani doplnéno a stanovi pro to pfimérenou lhatu ne kratsi patnacti dnt.
Vyhovi-li odvolatel vyzvé, ma se za to, ze odvolani bylo podano véas a fadné. Nevyhovi-li
/ v 4 v /7 V7 4 4 v eV 4 M i
odvolatel vyzvé, spravce dané odvolaci fizeni zastavi. Pokud se v$ak jiz jedna o realizaci
4 : 4 4 v v oo v v . . . ’
prava doplnit odvolani, u néhoz je splnén predpoklad projednatelnosti, je toto pravo
¢asové omezeno vydanim rozhodnuti o odvolani (§ 48 odst. 7 cit. zakona).

Oba citované pravni instituty je vSak nutno dusledné rozliSovat. V prvém pripadé
M vV 4 4 v I\ 4 N4 eV / v / M 4 4 4 4
jde o proces odstranovani prekazek branicich jiz samotnému vécnému projednani odvolani,
kdy z dGvodu absence zakladnich nalezitosti odvolani, neni takové podani projednatelne.
Doplnéni zakladnich nalezitosti odvolani je proto podminkou sine qua non. Ve druhém

v/ v eV A */ Ve vV /7 /7 M 4 /7 oV / VeV v v

pripadé se jiz dopliuji ¢i pozmeénuji udaje v odvolani jiz uvedené, pricemz predpokladem
je, ze odvolani obsahuje obligatorni nalezitosti a zpravidla se jen méni ¢i pozménuji pravni
a skutkové duvody, argumentace, navrhy apod.

V ptipadé, kdy mél stézovatel za to, ze odvolani neobsahuje zakladni nalezitosti
dle ust. § 48 odst. 4 zakona o spravé dani, neni dle jeho nazoru vécné projednatelné a
vyzval zalobce k doplnéni nalezitosti odvolani, mél pfi nesplnéni pozadavki vyzev
zalobcem, a to ani v ramci prodlouzené lhity do 24. 11. 2007, postupovat dusledné dle ust.
§ 48 odst. 5 zdkona o spravé dani a odvolaci fizeni po uplynuti stanovené lhity zastavit.
Pokud se vSak stézovatel odvolanim meritorné zabyval a napadené rozhodnuti v intencich
ust. § 50 zakona o spravé dani podrobil pfezkumu, nemtze se nyni dovolavat toho, zZe
odvolani nemélo nalezitosti (kdyz v fizeni dospél k opaénému zavéru) a k doplnéni
odvolani ze dne 14. 12. 2007 z dtivodu jeho opozdénosti nelze prihlizet.

Jakkoli 1ze prisvéd{it stézovateli, ze ust. § 48 odst. 7 zdkona o spravé dani je tieba
vykladat tak, Ze pravo odvolatele na doplnéni je nutno uplatnit tak, aby se pfislusny
odvolaci organ mohl doplnénim skutecné zabyvat jesté pred vydanim rozhodnuti, je nutno
jako nepfipadny oznalit jeho odkaz na rozsudek zdej$itho soudu ze dne 27. 1. 2005, ¢. j.
7 Afs 14/2003 - 86. V nyni souzeném pripadé zalobce zcela prokazatelné jiz dne 14. 12.
2007 doplnil odvolani, o éemz svédéi ve spise zalozeny opis elektronického potvrzeni
podani, které zcela odpovida vzoru potvrzeni o prijeti datové zpravy spoleénym
technickym zatizenim spravci dané umisténému na webovych strankach Ministerstva
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financi. Z uvedeného opisu vyplyva, ze doplnéni odvolani bylo prijato dne 14. 12. 2007
v 17:44:27 hod. Jiz tehdy (na rozdil napf. od podani ucinéného postovni prepravé), se
obsah podani dostal do dispozicni sféry spravniho organu.Vzhledem k tomu, ze stézovatel
vydal rozhodnuti o odvolani az dne 17. 12. 2007, byl povinen se timto doplnénim zabyvat,
a to presto, ze se o ném dozvédél az dne 18. 12. 2007, na zakladé shora popsané, avsak
nespravné praxe spravnich orgint pfi ptijimani elektronickych podani. Zalobce tedy
podstatnym zptsobem odvolani doplnil, kdyz vznesl dosud neuvedené, avsak relevantni a
rozsahlym zptsobem specifikované odvolaci namitky. Nevyporadani se snamitkami
zalobce ohledné nedostateéné zjisténého skutkového stavu a nespravného hodnoceni
dtkazt, pak mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Nejvyss$i spravai soud shledal rozsudek Krajského soudu v Plzni zcela v souladu
se zakonem, proto kasa¢ni stiznost postupem podle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto v souladu s ust. § 60 za pouziti § 120 s. 1. s.

Stézovatel nemél ve véci uspéch, proto mu nahrada nakladd nenalezi, zalobce byl ve véci
/. vV / 4 4 o V/ 4 V4 A% M v M
Uspésny, nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti v$ak neuplatnil.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst.
3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 13. listopadu 2009

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



