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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudct JUDr. Vojtécha Simi¢ka a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci
zalobce: Ing. K. K., zast. Mgr. Jakubem Drabkem, advokatem se sidlem Oldfichova 23,
Praha 2, proti Zalovanému: Finanéni Yeditelstvi pro hl . m. Prahu, se sidlem Stépanska 28,
Praha 1, o zalobé proti rozhodnutim zalovaného ze dne 6. 8. 2007, ¢.j. 12222/07-1500-
105418, ¢. j. 12223/07-1500-105418, v tizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 30. 5. 2008, ¢. j. 9 Ca 326/2007 - 51,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 30. 5. 2008, ¢. j. 9 Ca 326/2007 - 51,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu tizeni.

Oddavodnéni:

Zalobce (dale také ,stéZovatel*) véas podanou kasaéni stiZnosti napadl shora
uvedené usneseni Méstskeho soudu v Praze, kterym byla odmitnuta jeho zaloba proti shora
oznaCenym rozhodnutim zalovaného, jimiz byly daste¢né zménény vyroky rozhodnuti
spravce dané, atov Cislech jednacich a vdatech vydani; ostatni casti odvolanim
napadenych rozhodnuti zustaly beze zmény. Rozhodnutimi spravce dané doslo ke zfizeni
zastavniho prava podle § 72 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatky, s pouzitim §
152 a nasl. obcanského zakoniku na celkovou castku 915 449 K¢. Predmeétem zastavniho
prava byly nemovitosti v rozhodnutich blize definované. Méstsky soud zalobu odmitl
podle § 70 pism. b) ve spojeni s § 68 pism. e) a § 46 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale téz ,s. t. s.“), nebotf rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava
k zajisténi dariové pohledavky oznadil za rozhodnutimi predbézné povahy, ktera jsou ze
soudniho prezkumu vyloudena. V odiavodnéni poukazal méstsky soud na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 5 Afs 162/2004 - 61.
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Stézovatel v kasacni stiznosti uplatiiuje divody obsazené v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. €) s. t. s., namita tedy nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni
fizeni. Vyslovné sice uvadél, ze namita divody podle pism. a), b), d) citovaného ustanoveni
s. . s., nicméné jak uvedl Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 21. 4. 2005,
¢.j.3 Azs 33/2004 - 98, www.nssoud.cz, je-li kasacni stiznosti napadeno usneseni o
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odmitnuti zaloby, pfichazeji pro stézovatele v Gvahu z povahy véci pouze kasaéni dtvody
dle § 103 odst. 1 pism. €) s. . s., spolivajici v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti

4
navrhu.

Stézovatel uvadi, ze se méstsky soud nezabyval tim, zda a jak byly naplnény
pozadavky na ztizeni zastavniho prava, prestoze se jedna o tkon organu statni spravy,
kterym je zasahovano do stézovatelovych prav, nebot tento tkon ma 1 dalsi dasledky,
které spolivaji nejen v zajisténi daniové pohledavky, ale je rovnéz zpusobily jak vyvolat béh
noveé lhity pro vybrani danového nedoplatku, tak i sdéleni predpisu ptipadného danového
penale.

Jestlize tedy zakon spojuje se ztizenim zastavniho prava takovéto procesni
dusledky, pak se nemuze v zadném pripadé jednat pouze o tkon predbézné povahy, nybrz
o tkon, ktery je zpusobily zalozit, zménit, zrusit nebo zavazné uréit prava, a proto neni
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vyloucen z prezkumu kompetené¢ni vylukou dle § 70 s. t. s.

Je-li dkon spravniho organu rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f. s., je povinnosti
spravniho soudu prezkoumat, zda byly jednoznacné dodrzeny veskeré podminky pro jeho
vydani, resp. zda pti jeho vydani spravni organ splnil vSechny zakonem dané podminky a
zda vabec byl opravnén takovy tkon ulinit.

Proto stézovatel navrhuje, aby zdejsi soud usneseni méstského soudu zrusil a véc
mu vratil k dalsimu fizent.

Zalovany ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti uvadi, ze se ztotoznuje se zavery

meéstského soudu ulinénymi v napadeném usneseni, nebot spravni rozhodnuti jsou
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predbézné povahy. Rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava spravce dané je spjato
s danovymi pohledavkami, o nichz spravce dané rozhodl platebnimi nebo dodate¢nymi
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platebnimi vymeéry. Proti nim mohl stézovatel brojit v ramci danového fizeni 1 v ramci
spravniho soudnictvi. Kasaéni stiznost povazuje tedy zalovany za nedivodnou a navrhuje
Nejvys$imu spravnimu soudu jeji zamitnuti.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasalni stiznost je podana vcas, stézovatel je zastoupen advokatem a jde
o rozhodnuti, proti némuz je kasac¢ni stiznost pripustna. Dvodnost kasa¢ni stiznosti pak
posoudil v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych dtvoda (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

Uvedené fizeni o kasalni stiznosti bylo zdej$im soudem usnesenim ze dne 4. 6.
2009, ¢.j. 2 Afs 24/2009 - 82, preruseno podle § 48 odst. 2 pism. ), § 120 s. f. s. Jiny senat
Nejvyssiho spravniho soudu rozhodujici ve véci sp. zn. 2 Afs 186/2006 usnesenim ze dne
21. 8. 2008 postoupil véc uvedené spisové znacky rozsirenému senatu Nejvyssiho spravniho
soudu podle §17 odst. 1 s. f. s., nebot pfi predbézném projednavani véci dospél
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k odlisnému pravnimu zavéru, nez jaky byl vysloven v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu, z néhoz vysel méstsky soud.

Dne 27. 10. 2009 rozsifeny senat v predlozené véci rozhodl. Dospél
k zavéru, ze rozhodnuti je rozhodnutim pfedbézné povahy, na které dopada vyluka podle
§ 70 pism. b) s. f. s., pokud ve vztahu k rozhodnuti koneénému splnuje kumulativneé
tti podminky: ¢asovou, vécnou a osobni. Je tedy vydano v jiz zahajeném ftizeni o vydani
rozhodnuti konecného nebo je zakonem stanovena primérena lhuta pro zahajeni takového
fizeni a Ucinky predbézného rozhodnuti musi byt omezeny do vykonatelnosti rozhodnuti
kone¢ného. Rozhodnuti konecné pak vsobé musi vécné zahrnout vztahy upravené
rozhodnutim predbézné povahy a musi byt adresovano mj. i subjektu, jemuz bylo urceno
rozhodnuti predbézné. Rozhodnuti o odvolani proti zfizeni spravcovského zastavniho
prava dle § 72 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, je rozhodnutim ve smyslu
§ 65 odst. 1 s. t. s., které podléha prezkoumani soudem, a nedopada na né kompetencni
vyluka rozhodnuti predbézné povahy uvedena v § 70 pism. b) s. f. s. V podrobnostech viz
plné znéni citovaného rozhodnuti rozsitreného senatu dostupné na www.nssoud.cz.

S ohledem na to, ze odpadla prekazka, kvali niz bylo fizeni preruseno, Nejvyssi
spravni soud podle § 48 odst. 4, § 120 s. t. s. rozhodl o pokracovani v fizeni o kasacni
stiznosti. Po pravni moci usneseni, jimz bylo vysloveno, ze se v fizeni pokracuje, dospél
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rozhodujici senat Nejvyssitho spravatho soudu, vazan nazorem rozsireneho senatu,
k zavéru, ze meéstsky soud pochybil, pokud zalobu odmitl, nebof v dané véci jsou
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predmétna zalobou napadena rozhodnuti rozhodnutimi ve smyslu § 65 odst. 1 s. 1. s. a
nedopada na né kompetencni vyluka podle § 70's. t. s.

Z téchto duvodu tedy Nejvyssi spravni soud usneseni méstského soudu zrusil a véc
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mu vratil k dal$imu fizeni, vnémz je vazan pravnim nazorem vtomto rozsudku
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vyslovenym (§ 110 odst. 1, 3 s. 1. s). Bude tedy nutné prezkoumat véc v mezich zalobnich

bodda.

O nahradé nakladt tizeni o kasacni stiznosti méstsky soud rozhodne v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).
Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 12. listopadu 2009

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



