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USNESENI{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudct JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Zdenika Kiithna v pravni véci zalobkyné
PhDr. H. P., proti zalovanému Ministerstvu spravedlnosti, se sidlem VySehradska 16,
Praha 2, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6.8.2008, ¢.j. 338/08-
SOSV-OSV, o navrhu Méstského soudu v Praze na prikazani véci jinému soudu,

takto:

Véc vedena u Méstského soudu v Praze pod sp.zn. 7 Ca 216/2008  se
pfikazuje Krajskému soudu v Praze.

Oduavodnéni:

[1]  Zalobou podanou u vécné a mistné p¥isluného Méstského soudu v Praze zalobkyné
broji proti vy$e oznalenému rozhodnuti, kterym zalovany zamitl jeji stiznost a podle § 16a
odst. 6 pism. a) zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim, potvrdil
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postup Meéstského soudu v Praze pti vyfizovani jeji zadosti o informace. Soucasné
zalobkyné pozadala o osvobozeni od soudnich poplatka.

[2] Piipisem ze dne 10.2.2009 (¢.1. 23) méstsky soud ulastnikim fizeni sdélil,
ze pro vylouceni soudct specializovanych senatu tohoto soudu nelze k projednavani véci
sestavit senat, procez bude véc predlozena Nejvyssimu spravaimu soudu k rozhodnuti
podle § 9 odst. 1s. t.s. Dale je poucil o pravu vyjadrit se k tomu, kterému soudu ma byt
véc prikazana.

[3]  V reakci na toto sdéleni zalobkyné v podani ze dne 11. 2. 2009 (¢. 1. 27) uvedla, ze ji
nejsou znamy duvody, pro které by méli byt soudci specializovanych senati méstského
soudu vylouceni, a dodala, ze pro prikazani véci jinému soudu tak nevidi davod.

[4]  Zalovany podanim ze dne 17. 2. 2009 (& 1. 29) navrhl, aby véc byla ptikizana
Krajskému soudu v Praze.

[5]  Nasledné méstsky soud po doplnéni podkladt usnesenim ze dne 9. 6. 2009 (. 1. 54)
zamitl zadost zalobkyné o osvobozeni od soudnich poplatk. V odavodnéni mimo jiné
uvedl, ze ve véci jako spravni organ prvniho stupné rozhodoval Méstsky soud v Praze,
ztoho davodu soud ucastniky fizeni vyzval, aby se vyjadfili k postupu podle §9
odst. 1s. . s. Vzhledem k podani zalobkyné ze dne 11. 2. 2009 vsak soud véc s navrhem na
prikazani véci jinému soudu Nejvyssimu spravnimu soudu nepredlozil. Tento procesni
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postup, ktery mél Settit prava zalobkyné, tak jiz nebyl opodstatnény. Meéstsky soud
rozhodoval jako spravni organ prvniho stupné, jeho rozhodnuti tedy neni vysledkem
vykonu soudni moci ve smyslu ¢l. 81 a nasl. Ustavy Ceské republiky. Soudci méstského
soudu rozhodujici o predmétné zalobé dospéli k zavéru, ze funkéni prislusnost
k Méstskému soudu v Praze neznamena sama o sobé existenci poméru soudcu k véci ¢i
Ucastnikim fizeni, pro ktery by byl dan duvod pochybovat o jejich nepodjatosti. Navic
méstsky soud ani neni zalovanym.

[6]  Proti tomuto usneseni zalobkyné podala dne 18. 6. 2009 kasacni stiznost a pozadala
o ustanoveni advokata. Podanim z téhoz dne (. 1. 70) pak namitla podjatost ¢lent senatu 7
Ca Meéstského soudu v Praze Mgr. Alese Sabola, Mgr. Kamila Tojnera a Mgr. Jaromira
Sklenare.

[7]  Nejvyssi spravai soud shledal namitku divodnou a usnesenim ze dne 22.7. 2009,
¢.j. Nao 47/2009 - 78, dotcené soudce vyloucil z projednavani a rozhodnuti predmétné
véci. V oduvodnéni pritom shledal, ze Meéstsky soud v Praze v projednavané véci
vystupoval jako spravni organ prvantho stupné. V této souvislosti pak odkazal na zavér
Nejvyssiho spravniho soudu vysloveny v usneseni ze dne 29. 2. 2008, ¢. j. Nad 4/2008 - 47
(rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na strankach www.nssoud.cz),
podle néhoz sméruje-li zaloba proti rozhodnuti, kterym bylo potvrzeno rozhodnuti soudu
vystupyjictho v pozici spravniho organu prvatho stupné, jsou z projednavani
arozhodovani takové véci vylouceni vsichni soudci specializovanych spravnich senata
tohoto soudu. Soucasné méstskému soudu ulozil, aby posoudil otazku vylouceni
1 zbyvajicich soudct jeho specializovanych senatl z projednavani a rozhodovani dané véci
a pfipadné véc predlozil Nejvyssimu spravnimu soudu s navrhem na jeji prikazani jinému
soudu podle § 9 odst. 1. 1. s.

[8]  Méstsky soud nasledné pripisem ze dne 7. 10. 2009 (¢.1. 106) ulastnikim fizeni
sdélil, ze s ohledem na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 22. 7. 2009,
¢. j. Nao 47/2009 - 78, véc tomuto soudu predlozi k postupu dle § 9 odst. 1 s. t. s., a poucil
je o pravu vyjadrit se k tomu, kterému soudu ma byt véc prikazana.

[9]  Zalobkyné v podani ze dne 8.10.2009 svij nizor na tuto otizku konkrétné
nevyjadfila, zalovany v podani ze dne 14. 10. 2009 uvedl, Ze véc by méla byt s ohledem na
procesni ekonomii prikazana Krajskému soudu v Praze.

[10] Nejvyssi spravni soud shledal navrh Méstského soudu v Praze na ptikazani véci
jinému nez mistné prisluSnému soudu davodnym.

[11] Ustanoveni §9 odst. 1 s.f.s. upravuje moznost Nejvyssiho spravniho soudu
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prikazat véc jinému nez mistné prislusnému krajskému soudu, jestlize pro vylouceni
soudct specializovanych senatd mistné prislusného soudu nelze sestavit senat.

[12]  V citovaném ustanoveni je upraven pripad tzv. delegace nutné, ktera je podminéna
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vyloucenim vsech soudct specializovanych senata soudu, ktery ma véc jako soud vécné a
mistné ptislusny projednat a rozhodnout.
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[13] V projednavané véci zaloba napada rozhodnuti, jimz zalovany podle § 16a odst. 6
zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim, zamitl stiznost zalobkyné a
potvrdil postup Méstského soudu v Praze pfi vytizovani jeji zadosti o informace podané
dne 27. 6. 2008.

[14] V téchto pfipadech lze mit davodné pochybnosti o nepodjatosti téchto soudct,
protoze Méstsky soud v Praze v fizeni rozhodoval jako spravni organ L. stupné, coz je
subjekt totozny se spravnim soudem, ktery by mél ve véci rozhodnout. Vsichni soudci
specializovanych senatt tohoto soudu jsou proto vylouceni pro moznou podjatost (srov.
napt. rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 30. 9. 2005, ¢.j. 4 As 14/2004 - 70, ¢i
jeho usneseni ze dne 29. 3. 2007, ¢. j. Nad 8/2007 - 40, nebo ze dne 29. 2. 2008, ¢. j. Nad
4/2008 - 47).

[15] S ohledem na vyse uvedené skuteCnosti nelze pro vyloudeni soudca
specializovanych senati mistné prislusného méstského soudu sestavit senat, a z toho
divodu jsou splnény zakonné podminky pro prfikazani véci jinému nez mistné
prislusnému soudu. Proto Nejvyssi spravni soud prikazuje predmétnou véc k projednani a
rozhodnuti Krajskému soudu v Praze, ktery je soudem svym sidlem nejblizsim soudu
puvodné mistné prislusnému.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 5. listopadu 2009



