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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a soudct JUDr. Milu$e DoSkové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci Zalobce:
ICB, a. s., sesidlem Malhostovice 230, Tisnov, zastoupeného Mgr. Filipem Lederem,
advokatem se sidlem Lidicka 57, Brno, proti zalovanému: Finanéni feditelstvi v Brné, se
sidlem nam. Svobody 4, Brno, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu
v Brné ze dne 29. 2. 2008, ¢. j. 29 Ca 136/2007 - 15,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 29. 2. 2008, ¢. j. 29 Ca 136/2007 - 15,
se zruSuje avécsemu vraci kdal$imu fizeni.

Oduavodnéni:

I. Pfedmét fizeni

1) Zalobce (dile jen ,stéZovatel) véas podanou kasaéni stiznosti broji proti shora
oznaCenému usneseni Krajského soudu v Brné, kterym soud odmitl jeho zalobu proti
rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Brné (dale téz ,zalovany“) ze dne 29. 8. 2006, ¢. j.
12932/06/FR/150. Timto rozhodnutim Zalovaného bylo zamitnuto odvolani stéZovatele
(resp. jeho pravniho predchiadce AG real, spol. s r. 0.) proti rozhodnuti Finanéniho ufadu
Brno II ze dne 14. 6. 2006, ¢. j. 105810/06/289940/8370, jimz bylo ztizeno zastavni pravo
k nemovitostem podle ustanoveni § 72 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd,
v rozhodném znéni (dale jen ,danovy rad®).

2) Krajsky soud zalobu odmitl na zakladé ustanoveni § 70 pism. b) zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. s.“), které ze soudniho



2 Afs 66/2008 - 45

prezkoumani vylucuje tkony spravniho organu predbézné povahy. S odkazem na pravni
nazor uvedeny v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 5 Afs
162/2004 - 61, krajsky soud uvedl, ze rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava k zajisténi
dariové pohledavky podle ustanoveni § 72 danového radu ma charakter rozhodnuti
predbézné povahy, nebot se jedna pouze o docasné opatreni, jehoz platnost je zakonem
omezena do splatnosti danové pohledavky. Proto zalobu podle ustanoveni § 46 odst. 1
pism. d) ve spojeni s ustanovenim § 68 pism. e) s. t. s. odmitl jako neptipustnou.

II. Obsah kasaéni stiznosti

3) Stézovatel v kasa¢ni stiznosti namitl nezakonnost citovaného pravniho nazoru
krajského soudu. Je totiz ustavné i mezinarodné zaruéenym standardem pravni ochrany,
v / Vv /7 4 4 v/ 4 4 v 4 v Vv
ze se Ucastnici spravnich fizeni mohou dovolavat prezkumu rozhodnuti pfed soudem, jez
v / M4 / 4 v/ 4 4 4 4 4
povazuji za protizakonné. Rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava podle ustanoveni § 72
danového fadu ve vymezeni obsahu zastavniho prava odkazuje na ob¢anskopravni Gpravu,
ktera nabizi radu zalob, zarucujicich pravni ochranu. Kupf. obéansky soudni fad zna jako
M o o / 4 v/ 4 4 4 4 M M
jeden ze zpusobl vykonu rozhodnuti zfizeni zastavniho prava k nemovitosti a bylo by
proto zjevné nepripustné a porusujici princip rovnosti, pokud by rozhodnuti spravaich
4 o v/ 4 v _ 7/ / 4 /4 4 4 M v 4 Ve v vV /
organu o zfizeni exekucnich zastavnich prav byla chapana jako docasna ¢i predbézné
povahy, jelikoz predstavuji velmi zasadni zasah do sféry povinného subjektu. Navic,
rozhodnuti predbézné povahy jsou Uplné jinymi rozhodnutimi, jelikoz rozhodnuti o
ztizeni zastavniho prava je definitivni povahy.

4) Stézovatel dale namita, ze se krajsky soud vubec nezabyval specificnosti jeho
situace, spocivajicl v tom, ze zastavni pravo bylo zfizeno vidi ne-vlastnikovi nemovitosti.
V tomto sméru je napadené usneseni 1 neprezkoumatelne.

5) Stézovatel navrhuje usneseni zrusit a véc vratit Krajskemu soudu v Brné k dalsimu
v/ 4
fizeni.

II. Vyjadteni zalovaného

6) Zalovany ve vyjidfeni ke kasa¢ni stiZnosti uvedl, Ye postupoval v souladu se
zakonem. Jako dikazni prostfedek ohledné vlastnictvi predmétnych nemovitosti byly
pouZity vypisy z katastru nemovitosti. Zalovany se plné ztotoZiiuje s nazorem krajského
soudu ohledné vyluky ze soudniho prezkumu rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava: toto
rozhodnuti totiz nestanovi dariovou povinnost, nybrz jedna se toliko o dodasné opatteni
k zajisténi splatné dariové pohledavky. Jeho smyslem je zajistit véas v tomto stadiu fizeni
finan¢ni ¢astku k provedeni budouctho koneéného rozhodnuti. Jedna se proto o
rozhodnuti predbézné povahy, které je pouze prozatimnim dodasnym opattenim a jeho
platnost je zdkonem omezena do thrady danové pohledavky.

7) Zalovany navrhuje kasacni stiznost zamitnout jako nedivodnou.

IV. Vlastni argumentace soudu
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8) Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni Krajského soudu v Brné
v rozsahu kasalni stiznosti a v ramci uplatnénych divodua (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.) a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

9) Stézovatel vyslovné wuplatnil dva kasacni divody: nezakonnost napadeného
rozhodnuti krajského soudu a jeho neprezkoumatelnost [§ 103 odst. 1 pism. a), d) s. f. s.].
Jelikoz vSak v daném pfipadé bylo napadeno usneseni o odmitnuti navrhu, je namisté
prednostné aplikovat kasacni davod zakotveny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s.
Protoze plati, ze kazdy tkon soud hodnoti podle jeho obsahu a nikoliv formy, zaméril se
v dal$im zdejsi soud pravé na naplnéni tohoto kasa¢niho dtvodu, ktery je tteba v pripadé
odmitnuti navrhu krajskym soudem aplikovat prednostné.

10)  Udlastnikim fizeni je znamo, ze fizeni o této kasacni stiznosti bylo preruseno,
M M \4 v V/V / 4 M vVv/ 4 4 4 v/ 4 M v
jelikoz pred rozsifenym senatem Nejvyssiho spravaiho soudu probihalo fizeni, jehoz
vysledek mohl mit vliv na rozhodovani soudu o véci samé. Konkrétné slo o to, ze byl u
V/V 4 4 v 4 4 4 / M vV/ 4 4

rozsifeného senatu zpochybnén pravni nazor vysloveny v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 4. 2005, ¢.j. 5 Afs 162/2004 - 61, publ. pod ¢. 613/2005 Sb. NSS (a dale
rozvinuty napf. v rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 2. 2007, ¢. j. 5 Afs
159/2005- 66, vse dostupné na www.nssoud.cz). Pfitom pravé na prevzeti tohoto pravaiho

4 v v . 4 v/ 4 v / / **V_V 4 v /
nazoru [podle néhoz jerozhodnuti o zfizeni danového prava k zajisténi danové
pohledavky podle ustanoveni § 72 darlového radu rozhodnutim predbézné povahy,
nebot se jedna pouze o docasné opatreni, jehoz platnost je zakonem omezena do splatnosti
dariové pohledavky, a proto je ve smyslu § 70 pism.b) s. . s. ze soudntho prezkumu
vylouceno], bylo zalozeno ratio decidendi usneseni krajského soudu, napadené nyni
projednavanou kasacni stiznosti.

11)  Toto rizeni pred rozsifenym senatem Nejvyssiho spravaiho soudu bylo skonceno,
a to rozsudkem ze dne 27. 10. 2009, sp. zn. 2 Afs 186/2006. Podstata citovaného rozsudku
rozsifeného senatu spociva v nasledyjicich pravnich vétach:

»l.  Rozhodnuti je rozhodnutim predbézné povakry, na které dopada vyluka podle § 70 pism. b)
s. 7 5., pokud ve vztabu k rozhodnuti konecnému splriuje kumulationé t7i podminky: casovou,
vécnou a osobni. Je tedy vydino v jiZ zabajeném vizeni o vydani rozhodnuti konecného nebo je
zdkonem stanovena primérend lbita pro zahdjeni takového Tizeni a ucinky predbézného
rozhodnuti musi byt omezeny do vykonatelnosti rozhodnuti konecného. Rozhodnuti konecné
pak v sobé musi vécné zabrnout vztahy upravené rozhodnutim predbézné povahy a musi byt
adresovdano myj. i subjektu, jemuz bylo urceno rozhodnuti predbézné.

II.  Rozhodnuti o odvoliani proti zi¥izeni spravcovského zdstavnibo prava dle § 72 zakona ¢
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii, je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. 7. s., které
podléha prezkoumdni soudem, a nedopaddi na né kompetencni vyluka rozbodnuti predbézné
povahy uvedend v § 70 pism. b) s. 7. 5.

12)  Z citovanych pravnich vét je zcela zjevné, ze pravni nazor, na némz je zalozeno
napadené usneseni krajského soudu, v konfrontaci s nimi nemtize obstat.

V. Shrnuti

13)  Na zakladé vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasalni
/v . o ’ /4 4 M 4 v 4
stiznost je duvodna a proto napadené usneseni Krajského soudu v Brné podle ustanoveni §
110 odst. 1 s. f. s. zrusil. Véc mu soudasné véc vratil k dalsimu fizeni, v némz je podle odst.
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/ v 4 4 4 / 4 4 4 4 v 4 v
3 téhoz ustanoveni vazan shora uvedenym pravnim nazorem. To konkrétné znamena, ze
podana zaloba neni neptipustna, jelikoz nesméruje proti rozhodnuti predbézné povahy. Je
proto namisté se ji zabyvat vécné.

14) Protoze Nejvyssi spravai soud zrusil napadené usneseni krajského soudu a véc mu
vratil k dal§imu fizeni, rozhodne tento soud v novém rozhodnuti i o nahradé nakladt
fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. t. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 12. listopadu 2009

JUDr. Vojtéch Simi¢ek
predseda senatu



