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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném =z predsedy JUDr. Vojtécha
Simidka a soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Milue Doskové v pravni véci Zalobce
NUEVO ESTILO, s. r. o. ,v likvidaci“, se sidlem Stonava, Verejné sklady Stonava,
U Dolu CSM - Sever, proti 7alovanému Finanénimu Yeditelstvi v Ostravé, se sidlem
Ostrava, Na Jizdarné 3, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Ostrave ze dne 3. 7. 2008, ¢. j. 22 Ca 340/2007 - 30,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 3. 7. 2008, ¢.j. 22 Ca 340/2007 - 30,
se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizen.

Oduvodnéni:

Platebnim vymérem na dan z pfidané hodnoty za zdariovaci obdobi 1. étvrtleti 2005
byla spolecnosti NUEVO ESTILO, s. r. o., ,v likvidaci“ (dale jen ,zalobce®) vyméfena
dan z pridané hodnoty za 1. ¢tvrtleti 2005 tak, ze u pfijatych zdanitelnych plnéni byly
vylouceny danové doklady (faktury) za nakup zbozi (alkoholu) Zalobce od spole¢nosti
Moravia distributor s. r. 0. a u uskutecnénych zdanitelnych plnéni byly vylouceny dariové
doklady za prodej tohoto zbozi spolecnostem ALTAMARK s. r. o. a CZECH PRO
TRADE s. r. o. Vlastni dafiova povinnost vykazana zalobcem v ¢astce 11 191 K¢ byla
snizena na Castku 9632 K¢. Proti takto vymeérené dani podal zalobce odvolani. Finanénim
feditelstvim v Ostravé (dale jen ,zalovany“) bylo jeho odvolani éastené vyhovéno a
rozhodnutim ze dne 17. 8. 2007 ¢. j. 12549/06-1302-802470 byla vyméfena dan z pridané
hodnoty za zdanovaci obdobi 1. ¢étvrtleti 2005 v ¢astce 891242 K¢, nebot zalobcem
uskute¢néna zdanitelnd plnéni ve prospéch spolec¢nosti ALTAMARK s .r. 0. a CZECH
PRO TRADE s. r. o. byla na zakladé svédeckych vypovédi a predlozenych listinnych
dtkaznich prostfedkd uznana za prokazanou. Proti rozhodnuti zalovaného brojil zalobce
u Krajského soudu v Ostravé zalobou; rozsudkem ze dne 3. 7. 2008, ¢. j. 22 Ca 340/2007 -
30, krajsky soud toto rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni
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Krajsky soud v odavodnéni svého rozsudku predevsim konstatoval, Ze predmétem
sporu je Castka zakladu dané u prijatych zdanitelnych plnéni a dané na vstupu za nakupy
uskutecnéné zalobcem od spolecnosti Moravia distributor s. r. 0. Po obsahlé rekapitulaci
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provedeného dariového fizeni dospél k nazoru, ze ze zalovany optel své avahy o
neopravnénosti naroku na odpocet dané z pridané hodnoty na zjisténich, ktera byla

Ve v i 4 o 4 v v 4 v Vv 4

u¢inéna mimo sféru dikazniho bremene zalobce. Dle nazoru soudu vsak nelze v bézném
obchodnim styku po odbérateli spravedlivé pozadovat, aby zjistoval, zda jeho dodavatel
vede své UcCetnictvi radné. Podstatnou byla v dané véci 1 skuteCnost, ze osoba jednajici za
dodavatele se prokazovala plnou moci jednatele dodavatele, predkladala faktury, které byly
dle obsahu vystaveny dodavatelem a prebirala hotovost predstavujici cenu prodavaného
zbozi. Danové organy se nezaméfily na ty okolnosti rozhodné pro opravnénost naroku na
odpocet dané z pridané hodnoty, které lezi ve sféfe zalobce a vychazely pti zavéru o
neuznatelnosti narokovaného danového odpoctu predevsim z vlastniho Setreni. Zalobce
predlozil veskeré dukazni prostredky, které po ném lze realné pozadovat, a proto bylo véci
danovych organt zaméfit se na subjektivni stranku jednani zalobce, tedy prokazat,
ze zalobce védél nebo mohl védét o tom, ze dodavky zbozi nejsou ve skutecnosti
provadény dodavatelem Moravia distributor s. r. o. Dle nazoru krajského soudu byl ze
strany daniovych organa proveden vyklad zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané
hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o dani z ptridané hodnoty®)
v rozporu se Sestou smérnici Rady ze dne 17. kvétna 1977 (¢. 77/388/EHS), o harmonizaci
pravnich predpist ¢lenskych statt tykajicich se dani z obratu - Spole¢ny systém dané
z ptidané hodnoty: jednotny zaklad dané (dale jen ,Sesta smérnice®). Dle judikatury
Evropského soudniho dvora (dale jen ,ESD*) ve vécech Optigen Ltd, Fulcrum Electronics
Ltd a Bond House Systems Ltd proti Commissioners of Customs & Excise (rozsudek ze dne 12.
1. 2006 ve spojenych vécech C-354/03, C-355/03, C-484/04) a Axel Kittel proti Belgickému
statu (rozsudek ze dne 6. 7. 2006 ve spojenych vécech C-439/04 a C-440/04) totiz narok
na odpocet dané z pridané hodnoty nemuze byt dotcen skutecnosti, ze v retézci dodavek je
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jina predchozi nebo nasledna transakce zatizena datiovym podvodem, o némz platce nevi
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nebo nemutze védét. Kazda transakce musi byt posuzovana sama o sobé a charakter
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jednotlivych transakci v fetézci nemuze byt ménén predchozimi nebo naslednymi
udalostmi. Rozhodnuti zalovaného se nevypotadalo se subjektivni strankou jednani
zalobce a muselo proto byt pro neprezkoumatelnost zruseno.

Proti tomuto rozsudku broji zalovany (dale jen ,stézovatel®) véas podanou kasalni
stiznosti, opirajici se o divody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. t. s.%).

Stézovatel uvedl, Ze se neztotoznuje s pravnim nazorem krajského soudu ohledné
aplikace shora zmiriované judikatury ESD na dany ptipad, nebot posuzované transakce
mezi zalobcem a jeho dodavatelem Moravia distributor s. r. o. (dale téz ,dodavatel®)
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nevyhodnotil jako absolutné neplatné, ani nedospél k zavéru, ze uskute¢néna plnéni nejsou
ekonomickou c¢innosti. Posuzoval pouze splnéni zakonnych podminek pro uplatnéni
naroku na dariovy odpocet ve smyslu ust. § 73 odst. 1 zakona o dani z ptidané hodnoty.
Rozhodnuti stézovatele nevychazelo ze zjisténi u¢inénych mimo sféru dikazniho bfemene
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zalobce. Zalobce sice prokazoval narok naodpolet formalné bezvadnymi danovymi
doklady a dalsimi listinnymi dikaznimi prostredky, ovSem v ramci dariového fizeni
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neprokazal, ze plnéni uskutecnil a faktury vystavil dodavatel na darfiovych dokladech
uvedeny, tedy spole¢nost Moravia distributor s. r. o. Stézovatel ma za to, ze s jeho strany
byly zjiStény skutecnosti zpochybnujici faktickou realizaci zdanitelného plnéni a zalobce
tyto rozpory zadnym zpusobem nevyvratil. Dukazni bremeno stihajici zalobce ve smyslu
ust. § 31 odst. 9 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatky, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,danovy rad“) nelze prenaset s odkazem na ust. § 31 odst. 8 pism. c)
danového fadu na spravce dané. Predlozeni formalné bezvadnych dokladt a plné moci
neznamena, ze by zalobce unesl diikazni bremeno, které ho stiha.

Zalobce se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

Nejvys$i spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasalni
stiznosti (§ 109 odst. 2, véta pred strednikem s. f.s.) a z dGvodu v ni uvedenych (§ 109
odst. 3, véta pred stfednikem s.f.s.). Ve véci ptitom rozhodl bez nafizeni jednani
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za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 1, véty prvais. f. s.

Kasacni stiznost je dGvodna.

Mezi stézovatelem, zalovanym ani krajskym soudem neexistuji zasadni rozpory
ohledné skutkovych zjisténi, z nichz danové organy pfi svém rozhodovani vychazely,
rozdiln4 je viak jejich interpretace. Ukolem kasaéniho soudu neni opakovat jednotliva
skutkova zjisténi, kterd vzal za prokazana krajsky soud, postali proto jen velmi struéné
zrekapitulovat zakladni skutkova vychodiska. Dle zalobce doslo v rozhodném zdanovacim
obdobi zjeho strany k pfijeti vice dodavek zbozi (alkoholu) od spolecnosti Moravia
distributor s. r. o. Existenci téchto dodavek, vcetné pravdivosti 0daji uvedenych
v prislusnych (danovych) dokladech, potvrzuje vypovéd zastupce zalobce P. M. i listina
oznalena jako ,Cestné prohlaseni“ a nasledna vypovéd zmocnénce tvrzeného dodavatele
M. S. Z nich se shodné podava, Ze dodavky byly zaji$tovany obéma jmenovanymi; ti byli u
fyzického prevzeti zbozi, plateb a predavani ptislusnych dokladi. Oba téz shodné
vypovédeli, ze zbozi prevazeli (obvykle ptimo do skladu odbératelt Zalobce - spolecnosti
ALTAMARK s. r. 0. a CZECH PRO REAL s. r. 0.) blize neztotoznéni ridici, ktefi se, dle
potfeby, podileli i na realizaci praktickych {(kolt souvisejicich s fyzickymi dodavkami
zboZi. O opravnéni M. S. zastupovat (na zakladé plné moci) spole¢nost Moravia distributor
s. r. 0. nejsou pochybnosti; potvrdila ji 1 vypovéd byvalého jednatele J. T. Ten ovsem
uvedl, Ze o existenci dodavaného zbozi nemad védomost, zadné obchody s zalobcem
nesjednaval a nevystavoval ani s tim souvisejici doklady (jak tvrdil M. S.).

Strucné feceno, krajsky soud ztéchto skutkovych vychodisek dovodil, Ze sice
pochybnosti daniovych organt o existenci deklarovanych zdanitelnych plnéni (minimalné
v konkrétni podobé predestrené zalobcem) nejsou zcela nedtvodné, zalobce vsak dostal
véem svym povinnostem v ramci dokazovani (okolnosti pfi¢itané v neprospéch jeho
tvrzeni lezely mimo sféru jeho vlivu) a souCasné zistala opomenuta i subjektivni stranka
jednani zalobce (moznost, ze se nevédomky stal soucasti danového podvodu). Dovodil-li
z toho krajsky soud, ze pravé z divodu absence hodnoticich Gvah v otdzce, zda zalobce
védél nebo mohl (¢i mel) védét, ze se Gclastni dubibéznich obchodnich transakei, je
rozhodnuti zalovaného neprezkoumatelné pro nedostatek davodu, Nejvyssi spravai soud
s timto zavérem nesouhlas.
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Neni pochyb o tom, ze zalobce pti uplatiiovani danového odpoctu tizilo dukazni
bfemeno. To znamena, ze byl povinen prokazat, ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni
doslo tak, jak tvrdi. Dokazovani v ramci dariového fizeni je totiz postaveno na zasadé, ze
danovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen uvadét v priznani, hlasent
a vyuctovani nebo k jejichz prikazu byl spravcem dané v pribéhu danového fizeni vyzvan
(§ 31 odst. 9 danového radu). Prestoze je povinnosti spravce dané dbat, aby skutednosti
rozhodné pro spravné stanoveni danové povinnosti byly zjistény co nejuplnéji, a neni v
tom vazan jen navrhy danovych subjekti (§ 31 odst. 2 danového radu), neni danové tizeni
zalozeno na zasadé vysetrovaci, ale na prioritni povinnosti danového subjektu dokazovat
vSe, co sam tvrdi (k tomu srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 9.
2.2005, ¢.j. 1 Afs 54/2004 - 125, publikovany pod ¢. 1022/2007 Sb. NSS). V daném pripadé
spravce dané pozadoval prokazani existence zdanitelného plnéni, o némz zalobce tvrdil, ze
se uskutecnilo, na némz se mél podilet jako pfijemce a ktere, dle svého tvrzeni, také
honoroval. Pokud jde o posloupnost dikazni povinnosti, prvotni je na dafiovém subjektu -
v jejim ramci zalobce predlozil (danové) doklady, Cestné prohlaseni a plnou moc
vystavenou jednatelem pro M. S. Sprivce dané, potazmo stéZovatel, nicméné provedenymi
vyslechy svédkt (M. S., J. T.) dostate¢né zpochybnili, Ze tyto doklady jsou dostate¢nym
dukazem prijeti zdanitelného plnéni tak, jak je v nich deklarovano. Jak jiz bylo uvedeno,
ve svédeckych vypovedich jednatele dodavatele J. T. a zastupce na zikladé plné moci M. S.
byly zasadni rozpory. Jediné, v ¢em se shodli, bylo to, ze ze strany jednatele byla udélena
plna moc M. S. Podstatné viak je, ze skuteCnost, ze k dodani zbozi zalobci doslo tak, jak
bylo deklarovano zalobcem predlozenymi doklady, nebyla témito vypovéd'mi prokazana.

Zalobce tedy na strané jedné predlozil doklady (zejména faktury, kupni smlouva) o
jejichz formalnich nalezitostech nebylo pochyb a oznacil dikazy, jejichz provedeni
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svédéilo ve prospéch jim uvadénych tvrzeni, na strané druheé dalsi dukazy, provedené
Castecné z iniciativy spravce dané, tato tvrzeni zpochybrovala. Dle ust. § 73 odst. 1 zakona
o dani z pridané hodnoty prokazuje platce narok na odpocet dané danovym dokladem,
ktery byl vystaven platcem. Neni pochybnosti o tom, ze tvrzeny dodavatel zalobce je
platcem dané, pochybnosti vsak panuji o faktické strance deklarovanych obchodnich
ptipadd, tedy o tom, zda bylo zboZzi skute¢né odebrano od spole¢nosti Moravia distributor
s. 1. 0., a za jakych podminek. Doklad prokazujici narok na danovy odpocet mize byt
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povazovan za dariovy doklad dle posledné zmirnovaného ustanoveni pouze tehdy, vystavil-li
ho ten, kdo je jako vystavce uveden a nenili rozumnych pochyb o faktické existenci
obchodni transakce v ném uvedené; tyto otazky vsak ztstaly v projednavané véci sporné,
coz ostatneé pripustil i krajsky soud.

Uvadi-li krajsky soud, Ze okolnosti ve svém disledku zpochybiujici tvrzeni zalobce
lezely mimo jeho moznosti v ramci dokazovani a odkazuje-li v této souvislosti na rozpor
postupu datiovych organt s nazorem vyslovenym v rozsudku zdejSiho soudu ze dne
25.3.2005, ¢.j. 5 Afs 131/2004 - 45 (publikovaném pod ¢. 599/2005 Sb. NSS), ani v tomto
ohledu nelze jeho nazoru prisvédcit. Nejvyssi spravai soud v citovaném rozsudku skuteéné
vyslovil, ze ,[ZJalobci nelze vytykat, Ze v dariovém vizeni neunesl ditkazni biemeno ve smyslu §
31 odst. 9 zdkona CNR & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, obledné skutecnost{ tykajicich
se dariové povinnosti jiného dariového subjektu®, Slo vSak o typové odliSny ptipad.
V intencich zminiovaného rozsudku skuteéné nelze pfipustit situaci, kdy je po danovém
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subjektu pozadovano, aby predlozil dikazy o skutecnostech, jichz nebyl ucasten; o
takovou situaci vsak v nyni posuzované véci vabec neslo. Stézovatel totiz (zcela v intencich
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ustanoveni § 31 odst. 2 danového radu, ukladajictho mu zjistit skutecny stav véci, a to i
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mimo ramec navrhd danového subjektu) pouze z vlastni iniciativy provedl nékteré dikazy
(vyslech svédka J. T., Setfeni ekonomickych aktivit spole¢nosti Moravia distributor s. r. o.,
cestou dozadani), které nasledné (v intencich ustanoveni §2 odst.3 danového radu)
vyhodnotil. Danové organy tedy necinily zalobce odpovédnym za to, ze nepredlozil
dtkazy, které se nachazely mimo jeho disposi¢ni sféru; pouze z vlastni iniciativy doplnily
dokazovani, v jehoz svétle zalobcem predkladané dikazni prostredky neosvédlily jako
dikazy (§ 31 odst. 4 in fine dafoveého fadu). Takovému postupu pak v principu nelze
niceho vytknout. Jinymi slovy - fakt, ze vypovéd zalobcem navrzeného svédka
(zplnomocnéného zastupce dodavatele) je v rozporu svypovédi jednatele dodavatele
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neopravnuje soud k zavéru, ze skutkova zjisténi byla u¢inéna mimo dtkazni sféru zalobce.

S ohledem na uvedené skutecnosti lze tedy konstatovat, ze divodem, pro ktery
danové organy neuznaly zalobci narok na odpocet dané z pfidané hodnoty, bylo neuneseni
jeho dikazniho bfemene, pokud jde o samotnou existenci deklarovanych zdanitelnych
plnéni, a to minimalné v intencich Gdaji uvedenych v predlozenych dokladech.

Z tohoto pohledu je pak nutno nahlizet i na aplikovatelnost judikatury ESD,
o niz se krajsky soud argumentaéné oprel. Pokud jde o v rozsudku zminovana rozhodnuti
ve vécech Optigen a Kittel, zde je tfeba upozornit, ze vychazeji z typové rozdilného
skutkového stavu véci, nez v pripadé nyni posuzovaném. V obou pfipadech totiz nebylo
sporu o tom, ze subjekty, jimz darlova sprava odpirala narok na odpocet dané, skuteéné
ptijaly zdanitelna plnéni (viz zejména body [12], [21] a [38] az [39] ve véci Optigen a body
[10], [14] a [52] ve véci Kirtel). ReSena byla otazka, jaky dasledek, z hlediska datiovych
povinnosti, bude mit pro danovy subjekt situace, kdy je retézec poskytovanych a
ptijimanych plnéni zasazen podvodem, sledujicim kraceni fiskalnich povinnosti. V obou
pripadech (obdobné jako v pozdéjsich vécech, fesicich i jiné modality danovych odpoctt -
napt. rozsudek ve véci C-271/06 Netto Supermakt GmbH und Co. OHG, dostupny na
http://curia.europa.eu) se ESD postavil jednoznacné na princip danové neutrality, ktery
brani obecné diferenciaci mezi legalnimi a protipravnimi plnénimi (srov. napt. bod [50] ve
véci Kittel). Zjednodusené feCeno - komunitarni judikatura zmirnovana krajskym soudem
se vyslovila pro dariovou uznatelnost doddvek zboZ{ realizovanych v rdmci samostatné
hospodarské cinnosti (srov. body [38]a [39] a [41] az [43] véci Optigen), nemohl-li ziastnény
subjekt, ani pfi rozumné mife obeztetnosti, existenci podvodného jednani odhalit, ato 1
bez ohledu na pfipadnou vnitrostatni legislativu, prohlasujici tyto pravni dkony (z
hlediska prava soukromého) za neplatné. Je tedy zcela evidentni, ze podobnost s nyni
projednavanou véci lze nalézt nejvyse v pochybnych okolnostech, za nichz mély byt
realizovany dodavky alkoholu od spole¢nosti Moravia distributor s. r. o.; zcela odli$na je
vSak situace v zakladnim predpokladu Gvah ESD, a sice v nepochybné existenci
zdanitelnych plnéni. Tento predpoklad, jak bylo jiz opakované konstatovano, zde splnén
neni; jde o typicky pfiklad dikazni nouze darfiového subjektu pfi prokazani samotné
existence tvrzenych obchodnich ptipadd, s prisluSnymi dafiovymi konsekvencemi. Krajsky
soud se proto myli, pokud s odkazem na tuto judikaturu zavazuje stézovatele zabyvat se
subjektivni strankou jednani zalobce, ve smyslu objasnéni, zda si mohl (mél) byt védom
mozného zatizeni svych obchodnich vztahd podvodem.



http://curia.europa.eu/

2 Afs 122/2008 - 63

Nejvyssi spravni soud z uvedenych diivodl naznal, ze kasa¢ni stiznost je davodna.
Rozsudek krajského soudu proto zrusil z duvodu nezakonnosti spocivajici v nespravném
4 4 4 4 v 4 7 7/ v/ 4 v ’,." M 4
posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni a véc vratil Krajskému soudu
v Ostravé k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1, véta prvni pred sttednikem s. f. s.). Ten bude
v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku ( § 110 odst. 3 s. 1.

s.).

O nahradé nakladl fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti ve véci (§ 110 odst. 2, véta prvni s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou zadné opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 11. listopadu 2009

JUDr. Vojtéch Simi¢ek
predseda senatu



