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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyti JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Katefiny Simakové v pravni véci
navrhovatele: Ing. M. T., zastoupeného Mgr. Ing. Ivo Halou, advokatem, se sidlem
Anglicka 20/140, Praha 2, proti odptrci: Mésto Rokytnice nad Jizerou, se sidlem Horni
Rokytnice 197, Rokytnice nad Jizerou, zastoupenému JUDr. Zdenkem Kramperou,
advokatem, se sidlem Korenského 15, Praha 5, v fizeni o navrhu na zruSeni opatfeni
obecné povahy - Uzemniho planu Mésta Rokytnice nad Jizerou schvaleného usnesenim
odptrce ze dne 24. 9. 2008 a vydaného dne 8. 10. 2008,

takto:

L Opatreni obecné povahy - Gzemni plan Mésta Rokytnice nad Jizerou schvaleny
usnesenim  zastupitelstva meésta dne 24.9.2008 a vydany dne 8.10.2008
se zruSuje v ¢asti tykajici se lokalit oznacenych v tomto zemnim planu dislem
538 a 565 na pozemku p. ¢. 2048/3 k. 4. Horni Rokytnice dnem pravni moci
tohoto rozsudku.

II. Pokud se tyka pozadavku navrhovatele na obnoveni stavu tzemné planovaci
dokumentace pred vydanim tUzemniho planu Meésta Rokytnice nad Jizerou

schvaleného dne 24. 9. 2008 a vydaného dne 8. 10. 2008 se navrh odmita.

IOI. Ve vztahu k ¢asti izemniho planu tykajici se p. ¢. 2091/2 v k. 4. Horni Rokytnice
a pozemkd p. ¢. 1089/2 a p. ¢. 1090/1 v k. . Dolni Rokytnice se navrh odmita.

IV.  Vezbytku se navrh zamita.

V. Zadny z G¢astniki nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

Oduavodnéni:
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Navrhem na zruSeni opatfeni obecné povahy podle ustanoveni § 10la a nasl.
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich zmén (dale jen ,s. t.
s.“), napadl navrhovatel v zahlavi uvedeny plan Mésta Rokytnice nad Jizerou. Navrhovatel
Ing. M. T. svoji aktivni procesni legitimaci dovozuje z toho, ze je vlastnikem pozemku p. .
2048/3 k. . Horni Rokytnice (tento pozemek je v izemnim planu veden jako lokalita ¢.
538 a &. 565). V lokalité vedené v tizemnim planu (dale té2 ,UP¥) jako lokalita & 538 doflo
ke zméné zastavitelné plochy na plochu nezastavitelnou. Pozemek tim ztratil vyrazné na
hodnoté asoulasné byl navrhovatel podstatné omezen v nakladani s pozemkem. Dale
doslo nové k vymezeni Casti téhoz pozemku (vedené v navrhu pod ¢. 565) jako silni¢ni
komunikace - plocha dopravni struktury, plocha vetejnych prostranstvi.

Navrhovatel uplatnuje v navrhu nasledujici namitky: V procesu vydavani tzemniho
planu podal navrhovatel dne 12. 3. 2007 namitku, doplnénou podanim z 18. 3. 2008,
ve které nesouhlasil se zménou zarazeni pozemku. Aktivni legitimace navrhovatele jiz
byla Nejvyssim spravnim soudem fesena pod sp. zn. 2 Ao 2/2008, na které navrhovatel
odkazal. Namitka navrhovatele tykajici se lokality ¢. 538 byla odptrcem prehodnocena
jako pfipominka a nebylo ji vyhovéno s odavodnénim: ,Rozsah zastavitelnych ploch byl
takto dohodnut s dotcenymi orgdny v dobadovacich ¥izenich p¥i projedndvini konceptu UP
Rokytnice nad Jizerou. Porizovatel vzal v sivabu jak zdvaznost pripominek, tak ziavaznost
Jinych podkladii dokumentace a nakonec v p¥ipadé jejich kolize rozhodl ve prospéch vereiného
zdjmu vyjadreného wve stanoviscich dotéemych organi.“ K namitce navrhovatele tykajici se
lokality ¢. 565 odpurce uvedl, ze se ji nevyhovuje, nebot se jedni o jeden ze zaméri
potizovatele, jak dopravné zpristupnit danou oblast a propojit stavajici soustavu mistnich
komunikaci. Dtvody k vymezeni lokality ¢. 538 jako nezastavitelné vzesly ze stanoviska
KRNAP a ze souhrnného stanoviska Krajského tradu Libereckého kraje z 10. 8. 2006, ve
kterém byl uveden pozadavek zredukovani zaboru ploch na 25 - 30 % navrhu, ovSem bez
uvedeni relevantnich skuteCnosti, které takovy pozadavek odtvodnuji; v nasledném
dohadovacim ftizen bylo dohodnuto kompletni vypusténi této lokality ze zastavitelnych
ploch, opét bez blizsiho odtivodnéni. KRNAP ve svém stanovisku navrhl vypustit lokalitu
¢. 538 ze zastavitelnych ploch. Na tomto misté navrhovatel vysvétluje historii pokust o
zastaveni pozemku 4 rodinnymi domy. KRNAP zde vydal zaporné stanovisko, které bylo
nasledné  zménéno  odvolacim  orginem  vsouhlas  sinvesti‘nim  zamérem.
Na tom poukazuje navrhovatel na nejednotné a nekonzistentni posuzovani problematiky
KRNAPEM ke $kodé navrhovatele. Po¥izovatel UP pak pochybil, kdy% neptipustil, aby
dotlené organy sva stanoviska znovu posoudily ve svétle uplatnénych namitek, pficemz
jejich postoj by jisté doznal zmén. Zde navrhovatel opét odkazal na rozhodnuti sp. zn. 2
Ao 2/2008 zejm. v téchto pravnich zavérech: ,Odrivodnéni rozhodnuti odpiirce o namitkdch
neobsahuje radné vyporaddani s namitkou navrbovateli. Z rozhodnuti o namitce vitbec neplyne,
na zakladé stanovisek kterych dotcenych organi bylo rozhodnuto, ani jak tato stanoviska zni,
resp. z jakych duvodi dotlené organy nesoublasi se zarazenim pozemku navrbovateli mezi
pozemky zastavitelné a zda viibec a jak se postavily tyto organy k uvedené namitce po té, kdy
byla vznesena. Pouby odkaz na to, Ze byl rozsah nezastavitelnych ploch dohodnut s dotcenymi
orgdany, je zcela nedostatecny.“ Soulasné upozorfiuje i na zpusob projednani namitek
popsany v tomto rozhodnuti: ,Navrbovateliim je tak treba prisvédcit v nazoru, Ze v procesu
tvorby vizemniho planu méli mit postaveni osob opravnénych k podani namitky, Ze jejich
namitka byla formalné vyporddana jako pripominka, pricemz po vécné strance bez vadného
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vyporddani s obsabem této namitky. V odivodnéni rozhodnuti o nevyhovéni namitce zejména
absentoval odkaz na konkrétni stanoviska dotcenych organi, ktera byla podkladem pro zménu
funkcnibo vyuZiti jejich pozemku a na jejich obsah, a dale v procesu projedndvini namitek
nebylo zajisténo, aby se tyto organy wvyjadrily k divodnosti podané namitky ve vztahu
k podanému stanovisku podle § 52 odst. 3, véta drubd stavebnibho zikona.“ Pochybeni
v pfedmétném Uzemnim planu byla shledana i v fizeni u NSS vedeného pod sp. zn. 1 Ao
4/2008. V zavéru zada navrhovatel - z davodu predpokladu obdobnych vad pti vyporadani
fady dalsich namitek vznesenych jinymi subjekty - zruseni celého Gzemniho planu a
obnoveni stavu Gzemné planovaci dokumentace pred vydanim zruseného Gzemniho planu.

Proti navrhu podal odplrce komplexni vyjadreni. Je toho nazoru, ze v obou
predchozich - navrhovatelem zminovanych - pripadech vedenych u NSS pod sp. zn. 2 Ao
2/2008 a1 Ao 4/2008 soud posoudil navrhy v intencich pravnich otazek, ke kterym se
strany v fizeni nevyjadrtily, a rozsudek tak byl v obou ptipadech prekvapivy. Z tohoto
divodu pozadal 1o jednani. Odpuirce navrhuje odmitnuti ¢asti navrhu dle § 46 odst. 1
pism. a) s. f. s. zdavodu chybéjici podminky fizeni (zruseni Casti uzemniho planu
dfivéjsimi rozhodnutimi NSS) a odkazuje pfitom na srovnatelné rozhodnuti NSS vydané
pod €. j. 2 Ao 2/2008 - 62. Ve vztahu k éastem tGzemniho planu mimo pozemky ve
vlastnictvi navrhovatele by mél dale soud navrh zamitnout. Odpulrce vtomto sméru
odkazuje na argumentaci uvedenou v rozhodnuti NSS ¢.j.2 Ao 2/2008 - 80 a ¢. j. 2 Ao
2/2007 - 73 a dodal, ze ochrana zakonnosti tzemniho planovani by neméla prekracovat
zajmy téch, kterych se tyka, a zasahovat tak do prav tretich osob, casto k jejich
neprospéchu. Vétsina osob dotlenych procesem UGzemniho planovani jes vysledkem
spokojena. Dale odptirce uvedl, ze obé predchozi fizeni byla zahajena v Casné dobé po
ptijeti UP, kdeZto predmétny navrh byl podin cca 8 mésich po jeho piijeti. Zikon
sice lhatu nestanovi, ale je treba brat v Gvahu 1 pottebu pravni jistoty a hodnoceni
naléhavosti uplatnénych zajmu a prav. Navrhovatel uplatiuje jako divod nezakonnosti
navrhovaného zruseni tyto skutecnosti:

a) namitky, které mély byt projednany jako namitky, byly projednany jako

pripominky.

b) v rozsahu vyporadani namitek nejsou uvedena konkrétni zavazna stanoviska

a jejich obsah ve vztahu k namitce.
¢) stanoviska dotéenych organd si vzajemné odporuji.
d) odpurce pti projednani navrhu nepfipustil zménu stanoviska v duasledku
uplatnénych namitek.
K jednotlivym okruhim tvrzenych nezakonnosti odptrce uvedl nasledujici:

Ad a) Odpirce pii svém postupu vychazel z toho, Ze k namitce je opravnén jen
vlastnik pozemku dotleny navrhem zastavitelnosti, nikoli nezastavitelnosti. Otazka
pojmu zastavitelnosti/ nezastavitelnosti nebyla v tehdejsi dobé judikatorné vyfteSena a
vyftesil ji az zdejsi soud ve vyse citovaném rozhodnuti sp. zn. 2 Ao 2/2008. I Nejvyssi
spravni soud vSak uéinil ve véci projednavané pod sp. zn. 2 Ao 2/2008 zavér, ze samotny
zplsob vyporadani namitek navrhovateld, tedy to, ze byly oznaleny jako ptipominky,
nebyl uznan dostate¢nym dtvodem pro zruseni predmétného opatteni obecné povahy,
nebot timto zplsobem nedoslo k realnému dotleni prav navrhovateli. Tento divod tedy
nenf dostatetny ke zruseni UP.

Ad b) Podle rozhodnuti sp. zn. 2 Ao 2/2008 mélo vyporadani namitek obsahovat
odkaz na stanovisko a jeho vécné divody, pficemz otazku pravomoci
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zastupitelstva/dotCenych organt a zavaznosti téchto stanovisek vylozil nové. S touto
argumentaci se navic odpurce setkal az v pisemném vyhotoveni rozsudku, neztotozruje se
nim a uplatriuje jej proto u soudu nyni. Dospél-li soud k zavéru, ze zavaznost stanovisek
dotéenych organt je pro zastupitelstvo neprekrocitelna, a ze dotlené organy se mély
s obsahem stanovisek vyporadat pti verejném projednani namitek, pak mél také zohlednit,
ze dotlené organy se na vefejném projednani zGcastnily a navzdory témto namitkam na
svém stanovisku setrvaly. Za odGvodnéni stanoviska je treba povazovat duvody sdélené pri
v - 4 M 4 4 / v o 4 4 / M

verejném projednani. Zde také byla verejnost seznamena s obsahem pisemného stanoviska,
M 4 M / Vv M M 4 4 v . / M 4 4

i namitek. Pokud se navrhovatel nezicastnil projednani, mohl se s vetejnym projednanim,
M A2 M v/ 4 4 4 v 4 M oV / o v 4
jakoz i se stanovisky na pozadani nasledné seznamit - nemuze to byt divod zruseni
/. 4 4 4 4 4 v/ 4 4 /4 M v v
Uzemniho planu. V pisemném vyhotoveni vyporadani s namitkou bylo provedeno strucné,
s ohledem na kontext a prubéh procesu vSak nebylo pochyb, ze adresat musi nepochybné
védét o jaké stanovisko se jedna; ostatné znavrhu tato obeznamenost plyne.
Neprezkoumatelnost tak neni naplnéna, nebot navrhovatel je do dusledka seznamen
s podrobnostmi divodi nevyhovéni jeho namitce. Stavét divod zruseni Gzemniho planu
na obecné formulovaném textovém oduvodnéni za situace, kdy je procesni kontext
navrhovateli znam, je dle nazoru odpurce neudrzitelné. Timto postupem totiz nebyla prava
navrhovatele nijak dotcena.

Ad ¢) Vzajemna rozpornost stanovisek se vztahuje k jinému - Gzemnimu - fizeni;
navic tuto nejednotnost vyvolal sam navrhovatel svou procesni aktivitou a je s podivem,
pro¢ ji namita v jiném fizeni, kam neméla zadny dopad. V samotném procesu uzemniho
planovani nepostupovaly organy nejednotné.

Ad d) Dotlené organy se pfi vefejném projednani mély moznost plné se
k namitkdm vyjadfit a pfipadné i zménit své stanovisko - setrvaly vsak na svych
stanoviscich.

Odpurce uzavira stim, ze po vécné strance nebyla procesni prava navrhovatele
nijak dotcena. Pokud soud dospél v predchozich fizenich k jinému zavéru, stalo se tak
predevsim proto, ze se odpurce k jeho vykladu nemohl vyjadrit, nebot se s nim setkal az
v rozsudku samotném. Odptirce soucasné upozornuje, ze pro vyrok ,obnoveni stavu
’ v ’ ’ v 7 7 v ’ ’ ’ ’ « ’ v .
Gzemné planovaci dokumentace pred vydani zruseného Gzemniho planu® , ktery pozaduje
navrhovatel v petitu, neni zdkonna opora a soud by mél takovy navrh dle § 46 odst. 1

4 v 4 4 v o v/ v 4 4 4 v/ v 4
pism. d) s. f. s. odmitnout. V zavéru odplrce navrhl Castecné odmitnuti a CasteCné
zamitnuti predmétného navrhu.

Do spisu bylo v predmétné véci dale dorucdeno jesté nékolik dalich vyjadfeni:
odptrce navrhl doplnit dokazovani ke svému tvrzeni, ze navrhovatel byl fakticky
obeznamen s obsahem i oznaenim stanovisek dotlenych organi. Odptrce navrhovateli
tyto skutecnosti sdélil na jeho zadost, a to dopisem ze dne 26. 2. 2008; navrhovatel
v nasledné korespondenci vykazuje znamky obeznamenosti se stanovisky (odptrce fecené
doklada kopiemi zminénych dopist). Dale lze dolozit svédeckou vypovédi zaméstnanca
odptirce, %e zastupce navrhovatele si pofizoval kopie stanovisek ze spisu UP (navrZeny
osoby svédkl k verejnému jednani). Odpurce tedy nepovazoval za nezbytné konkrétni
stanoviska ve vyporadani se s namitkami konkretizovat, a to s ohledem na vyse uvedeny
procesni kontext (jasna obeznamenost navrhovatele se stanovisky).
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Rizeni o navrhu bylo usnesenim ze dne 8. 7. 2009 pferuseno. Nejvyssi spravai soud
totiz po predbézném seznameni se s podstatou véci zjistil, ze ve véci jsou relevantni
v /4 4 4 4 /4 v v v/ 4 / v V/V / 4
nékteré pravni otazky, které byly predmétem fizeni vedeného pred rozsifenym senitem
v/ .. /4 v . M 4 V/V M 4 \4 4 b
zdejstho soudu v jiné véci (zejm. otazku Sife a pojeti zalobni legitimace navrhovatele,
otazku subjektu pasivné legitimovaného v fizeni o navrhu na zruSeni opatteni obecné
. Ve vV « ’ Ve Vv v 4
povahy a pojem testu ,priméfenosti“ coby posledniho kroku pfiprezkumu opatfeni
obecné povahy). Podle ustanoveni § 48 odst. 2 pism. {) s. f. s. plati, ze predseda senatu
v/ 4 4 oV v Ve M MY .. 4 \4 4 S U 4 M v / oV
fizeni usnesenim muze prerusit, jestlize zjisti, ze probiha jiné fizeni, jehoz vysledek muze
mit vliv na rozhodovani soudu o véci samé nebo takové fizeni sam vyvola. Podle § 48 odst.
3 s. 1. s. plati, ze je-li fizeni preruseno, nekonaji se jednani a nebézi lhaty podle tohoto
4 4 v . vV - 4 v v P V/V / 4 V7
zakona. V posuzované véci bylo zfejmé, ze odpovéd rozsifeného senatu zdejsiho soudu na
polozené otazky mohla mit vliv pro rozhodnuti v projednavané véci, pricemz pravni nazor
zaujaty roz$irenym senatem je pro triclenny senat v obdobnych vécech zavazny. Proto
bylo fizeni o podaném navrhu podle ustanoveni § 48 odst. 2 pism. f) s. . s. na dobu do
rozhodnuti roz$ireného senatu preruseno. Dne 21. 7. 2009 rozsireny senat ve véci rozhodl a
soud proto usnesenim ve smyslu § 48 odst. 4 s. t. s. vyslovil, ze se v fizeni pokracuje.

Po zvefejnéni pisemného vyhotoveni rozhodnuti rozsifeného senatu predvolal soud
Ucastniky k jednani, na které se dostavili zastupci obou stran a za odpurce také starosta
mésta Rokytnice nad Jizerou. Pti Gstnim jednani obé strany setrvaly na svych navrzich a
potvrdily dosavadni sdéleni a tvrzeni (v¢. dolozeni listin, ze strany navrhovatele zejm.
zména zavazného stanoviska KRNAP nadfizenym organem - ministerstvem zivotniho
prostredi v odvolacim fizeni a znalecky posudek viz nize, ze strany odpurce zejm.
korespondence navrhovatele s Méstskym uradem Rokytnice nad Jizerou dokladajici
potfebnou obeznamenost navrhovatele s pfipadem astanovisky dotCenych organt).
Skutkova zjisténi byla doplnéna o vyslech svédka - zaméstnance stavebniho ufadu mésta
Rokytnice nad Jizerou, Bc. J. N., pracovné zafazen ve funkci zastupce vedouciho
stavebniho afadu. Svédkovi byla polozena otazka, zda byl pfiverejném projednani

4 / 4 4 v / v . \4 vV o 4 . 4 4
navrhu Uzemniho planu. Svédek vyslovné potvrdil, ze na tomto vefejném projednani byl
v/ v v v / 4 M v v 4 i VeV v
pritomen a ze zde byly c¢teny veskeré namitky, véetné namitek navrhovatele, pricemz
pritomné dotcené organy mély moznost se k namitkam vyjadrit. Navrhovatel prilozil k pfi
M 4 4 M ./ v 4 o 4 M . 4 4 4 4 . M 4
jednani repliku k vyjadreni odpirce. V této replice zejména uvadi, ze si neosobuje podavat
4 VA /4 /. v /. \4 4 4 4 4 4 .
navrh ve verejném zajmu dle § 66 s. 1. s., nybrz navrh podava sam za sebe. Nezna sice
konkrétni okolnosti pfipadi pouziti stejnych argumentd v odiivodnéni UP jako v pripadé
VvV Vv v/ o . \4 4 4 vV Vv . .. 4 v
navrhovatele, ale jiz fada pfipadt ukazuje, ze posuzovani ploch nebylo feseno individualné
\4 o / 4 M M v 4 U ’
a ze se odpurce nezabyval namitkami v dostatecném rozsahu. Navrhovatel vznasi otazku,
jak velky pocet pochybeni lze jesté omlouvat ojedinélymi excesy, pri¢emz za alarmujici
A\ / v V7 v 4 4 o N ) . 4 v / 4 4
povazuje vyskyt vétstho mnozstvi navrhu proti odpurci. K otazce Casové prodlevy podani
/ vee 7 15 o Voo : : ’ / /
navrhu od prijeti UP zdaraznuje ochranu subjektivnich prav, pro kterou neni stanovena
zakonem zadna lhita. Z rozhodnuti rozsifeného senatu zddraznuje zasadu subsidiarity a
minimalizace zasahu, a pfipojuje zasadu predvidatelnosti rozhodnuti spravniho organu.
Dale znovu poukazuje na nekonzistentni postup KRNAP, pridemz zejména zduraznuje
. 4 /4 4 /4 V/_ _VeV/ /4
roli znaleckého posudku vypracovaného pro posouzeni svého dfivéjstho navrhovaného

/ ’ v .. ’7 ’ v 3 , .
stavebniho zaméru na krajinny raz, ktery byl podkladem pro zménu zavazného stanoviska
KRNAP nadfizenym organem - ministerstvem zivotniho prosttedi. Tento rozsahly
znalecky posudek navrhovatel pfi jednani dolozil a ponechal soudu. Stejné argumenty jako
v zavazném stanovisku pro Ulely Gzemniho fizeni v§ak KRNAP vznasel i ve stanovisku
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k izemnimu planu, jakkoli jiz znal toto znalecké posouzeni. Pokud odpurce omezuje
subjektivni prava vlastniki pozemkd, je povinen uvést zakonné duvody pro takovy
postup, a to s odkazem na prislusna ustanoveni pravnich predpist, s davody prokazujicimi
nutnost takové zmény a divody pro dany rozsah zmeény, jakoz i1 divody, pro¢ nelze ke
stejnému vysledku dojit Setrnéjsim zpusobem. Bez takového odivodnéni nelze posoudit,
zda odptrce postupoval nediskriminacnim zpusobem a svylouCenim libovile.
Podle nazoru navrhovatele vsak odiavodnéni neobsahuje davody zadné, kdyz sdéleni, ze
odptrce ,rozhodl ve prospéch vefejného zajmu vyjadfeného ve stanoviscich dotéenych
organu“ nepovazuje za odivodnéni. Z uvedenych diavoda setrval navrhovatel na svém
navrhu, s tim, Ze trva i na ndvrhu obnoveni ptivodniho stavu pfed ptijetim UP, aby bylo
takto predejito stavu, kdy pro Gzemi nebude platit Gzemni plan zadny.

Pfed posouzenim davodnosti navrhu Nejvyssi spravni soud zkoumal, zda jsou
v 4 v/ 4 / Vv v M M v 4 / 4

splnény podminky fizeni; v prvé radé, zda existuje opatfeni obecné povahy, které by bylo
mozno ve smyslu § 101a s. f. s. podrobit pfezkumu. Uzemni plan mésta Rokytnice nad
Jizerou byl schvalen usnesenim odpuirce dne 24.9.2008 a podle § 43 odst. 4 nového
stavebniho zakona (k pouzité pravni Gpravé viz nize) se jedna o opatfeni obecné povahy.
V souladu s § 173 odst. 1 spravniho fadu byl oznamen verejnou vyhlaskou vyvésenou na
/ V. 4 v 4 / v/ v Ve 4 M / Ve /
Uredni desce. Opatreni obecné povahy tedy bylo radné ptijato, oznameno a je cinne.
Pokud se jedna o subjekt odpurce, v této otazce po urcitou dobu panovala nejednota.
Rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 21. 7. 2009 pod ¢. j. 1 Ao
1/2009 - 120 vyslovil zavér, ze odpurcem v rizeni podle § 101a a nasl. s. f. s. o zruSeni
Uzemniho planu je obec, jejiz zastupitelstvo Gzemni plan vydalo, nikoli zastupitelstvo obce.
(V doplnéni navrhu ze dne 6. 10. 2009 - vyjadfeni navrhovatele k vyjadreni odpurce - jiz
navrhovatel odpurce alternativné oznaluje souladné se zavérem rozsireného senatu.)

Rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2008, ¢. j. 1 Ao 4/2008 - 110
(pozn.: citovana rozhodnuti NSS jsou dostupna na www.nssoud.cz), byl dnem jeho pravni
moci zruSen tento uzemni plan v casti tykajici se pozemkd p. ¢. 1089/2 a p. ¢. 1090/1
v katastralnim Gzemi Dolni Rokytnice. Rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7.
1. 2009, ¢. j. 2 Ao 2/2008 - 62, byl dnem jeho pravni moci zrusen tento Gzemni plan v Casti
tykajici se pozemku p. ¢ 2091/2 v katastralnim {Gzemi Horni Rokytnice. Vzhledem
k tomu, Ze navrhovatel svym navrhem napada cely tzemni plan, pficemz jeho vyse
oznacené Casti byly v mezidobi pravomocné zruSeny, chybi ohledné této zrusené dasti
Gzemniho planu podminka fizeni, a proto bylo nutné podle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s.
navrh v této Casti odmitnout.

Dalsi podminkou fizeni je aktivni legitimace navrhovatele k podani navrhu na
zruseni Uzemniho planu. Podle § 101ass. 1. s. je opravnén podat navrh ten, kdo tvrdi, ze byl
/ 4 4 4 v 4 /4 4 ’ 4
na svych pravech vydanim opatfeni obecné povahy zkracen. Zde lze poukazat na usnesenti
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2009, &. j. 1 Ao 1/2009 - 120,
ktery se otazkou aktivni legitimace zabyval velmi podrobné. Pfipustny je dle vyse
citovaného ustanoveni ten navrh, ktery tvrdi zkraceni navrhovatele na jeho pravech
v ’ / , ’ v v . v . o ve 7
opatrenim obecné povahy. Navrhovatel tedy musi v prvni radé tvrdit, ze existuji urcita
M 4 vV */ / M M 4 4 7 v 4 4 v v/
jemu nalezejici subjektivni prava, ktera jsou opatfenim obecné povahy dotcena. Nestadi,
71 v v ’ J Ve ’ . , 4.
tvrdi-li navrhovatel, Ze opatfeni obecné povahy ¢i procedura vedouctho k jeho vydani jsou
4 /4 Vv v v M v ’ / [ 4 4 /4
nezakonné, aniz by soucasné tvrdil, Ze se tato nezakonnost dotyka jeho pravni sféry. Soud


http://www.nssoud.cz/

6 Ao 1/2009 - 104

’ . 7 . . ’ ’ VVe v ’ ’
v ramci posuzovani projednatelnosti navrhu tedy musi ovéfit, zda pozadovana tvrzeni
navrh obsahuje, a pokud ne, pfipadné vyzvat navrhovatele podle § 37 odst. 5 véty prvni s.
v . v 7 . eey ’ ’ R
f. s. kjeho doplnéni. Bude-li jiz z obsahu samotnych tvrzeni navrhovatele patrne, ze i
kdyby byla pravdiva, nemtze byt navrhovatel (zejména pro povahu véci nebo jinou zcela
zjevnou skuteCnost) ve své pravni sféfe opatfenim obecné povahy dotlen, je na misté
odmitnout navrh jako nepripustny podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. Splnéni podminek
aktivni procesni legitimace bude tedy dano, bude-li stézovatel logicky konsekventné a
i v M v v a /4 4 4 v/ v / v 4 4
myslitelné tvrdit moznost dotéenti jeho pravni sféry prislusnym opatfenim obecné povahy.
To, zda je dotceni podle povahy véci vibec myslitelné, zavisi na povaze a predmétu,
obsahu a zptsobu regulace provadéné konkrétnim opatfenim obecné povahy, napadenym
4 M v 4 v/ v 7/ 4 4 o 4 v v/ M
navrhem na jeho zruseni. V ptipadé (zemnich pland musi navrhovatel predevsim tvrdit,
ze existuje vztah mezi jeho pravni sférou a Gzemim, jez je Gzemnim planem regulovano, a
dale musi tvrdit, ze dotleni je z povahy véci myslitelné pravé danou formou pravni
regulace, tj. izemnim planem s jeho pfedmétem, obsahem a zptsobem regulace. Uzemnim
planem mohou ve své pravni sféte byt dotleny ty osoby, které maji prava k nemovitostem
nachazejicim se na Gzemi timto planem regulovaném. Pravo néjak nakladat urcitou véci
(atedy 1 nebezpedi, ze bude urcita osoba v tomto svém pravu, zejména v jeho rozsahu,
obsahu, kvalité ¢i raznych modalitach ¢i potencialnich moznostech jeho vykonu, tzemnim
4 Ve M v M / 4 4 v o
planem néjak omezena) je v posledku vzdy odvozeno od vlastnického prava k této véci -
bud pravo nakladat véci je pfimo soucasti vlastnického prava (pak jde o vykon
vlastnického prava), nebo vyplyva z omezeni vlastnického prava jinych osob k dotycné
v . M v 4 4 N c /7 / oV 4 4 /. Vo 4 4
véci (pak jde o vécné pravo k véci cizi, které mize mit soukromopravni i vefejnopravni
povahu), anebo jde o pravo relativni, poskytnuté tim, kdo je opravnén primo ¢i
v v v 7 M . 4 /e /7 Ve [ 4 . / oV .
zprostredkované véci disponovat (typicky pravo najemni ¢i podnajemni, ale 1 vypujcka aj.).
Podle zavéra rozsireného senatu navrhovatelem muze byt zasadné jen takova osoba, ktera
4 v/ /. Vv / Ve / v/ . / 4 &5 / 4 4
ma pfimy a nezprostredkovany vztah k néjaké dasti Gzemi, které je Gzemnim planem
regulovano. Bude jim tedy vlastnik (spoluvlastnik) pozemku nebo jiné nemovité véci a
4 v / v /4 4 / v */ v * /v 4
opravnény z vécného prava k takovymto vécem. Nebude jim vsak osoba, jejiz pravo
k dispozici véci nema povahu prava absolutniho, nybrz toliko relativniho (zejména jim
tedy nebude najemce, podnajemce, vypujcitel apod.), nebot tato osoba ma toliko pravo
\4 7/ v v v/ /7 4 ./ . M v 4 v/ /! 4 v .
pozadovat na tom, kdo ji véc prenechal k uzivani, aby ji zajistil nerusené uzivani véci
v souladu s uzavtenou smlouvou. Vyjimeéné je téz predstavitelné, aby aktivni procesni
legitimace byla dana i u vlastnika pozemku sousedictho s Gizemim regulovanym {Gzemni
planem, ktery by mohl byt dotlen uréitou aktivitou, jejiz vlivy se vyznamné projevi i na
. v . ’ /
jeho pozemku (napt. exhalacemi, hlukem, zapachem apod.) nebo které povedou
k vyznamnému snizeni hodnoty jeho majetku. Tolik obecné k otazce aktivni legitimace se
zapracovanim zavéru rozsireného senatu. V daném pripadé je nesporné, ze navrhovatel je
vlastnikem predmétné parcely a rovnéz je ztejmé, ze tento pozemek byl Gzemnim planem
zjevné zasadnim zptsobem dotcen co do zptsobu jeho vyuziti. Navrhovatel tedy je aktivné
legitimovan k podani navrhu.

Podle § 101d odst. 1 s. f. s. neni soud vazan pravnimi ddvody navrhu na zruSeni
opatfeni obecné povahy. To nicméné neznamena, ze jsou namitky formulované
M Vv v 4 4 4 /4 v/ v VYV */
navrhovateli pro prezkum opatreni obecné povahy nepodstatné. V daném pripadé smétuji
pravé proti postupu odptirce v procesu tvorby a prijimani Gzemniho planu, ktery mél
dopad do jejich hmotnych prav vydanym tGzemnim planem. V otdzce meritorniho
prezkumu vychazi ustalend judikatura Nejvyssiho spravniho soudu z pétistupriového
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yalgoritmu®, vyjadfeného jiz vrozsudku ze dne 27. 9. 2005, ¢.j.1 Ao 1/2005 - 98,
publikovaného pod ¢islem 740/2006 Sb. NSS. Dle citovaného rozsudku algoritmus spociva
v péti krocich, a to za prvé, v prezkumu pravomoci spravniho organu vydat opatfeni

4 / v 4 4 4 /4 Ve /4 4 4 v 4
obecné povahy; za druhé, v prezkumu otazky, zda spravni organ pfi vydavani opatteni
obecné povahy neprekrocil meze zakonem vymezené pusobnosti (jednani ultra wvires); za
tretl, v prezkumu otazky, zda opatfeni obecné povahy bylo vydano zakonem stanovenym
postupem; za Ctvrté v prezkumu obsahu opatfeni obecné povahy z hlediska jeho rozporu
se zakonem (materialni kritérium); za paté v prezkumu obsahu vydaného opatreni obecné
povahy z hlediska jeho proporcionality (kritérium pfiméfenosti pravni regulace).
V pripadé prvnich dvou krokd zminovaného algoritmu navrhovatel zadné vyhrady
nevznesl a ani zdejsi soud nema zadné pochybnosti o tom, ze zastupitelstvo obce bylo

/ v v v / /. 4 4 v Ve o 4 4 4 v Ve 4
opravnéno predmétny Gzemni plan vydat a ze ptijeho vydavani neprekrocilo zakonem
4 4 o M v o o Ve Ve 4 4 v/

stanovené meze své pusobnosti. Z téchto davodu lze tedy prikroéit k posuzovani dalsich
krokt. Otazka, zda vydani pfedmétného opatfeni obecné povahy predchazel fadny
procesni postup (treti krok algoritmu), a v kontextu s tim dastecné také otazka rozporu
obsahu opatreni se zakonem a otazka proporcionality (¢tvrty a paty krok algoritmu) je jiz
mezi ucastniky fizeni sporna a je predmétem namitek navrhovatele.

Podle navrhovatele doflo zejména k tomu, Ze potizovatel UP nepfipustil, aby
dotéené organy sva stanoviska znovu posoudily ve svétle uplatnénych namitek, pficemz
jejich postoj by jisté doznal zmén. Navrhovatel v tomto sméru odkazal zejména na zavéry
rozhodnuti sp. zn. 2 Ao 2/2008.

Ze spisu bylo v dané véci - pti soustfedéni pouze na relevantni daje - zjisténo
nasledujici: Dne 21. 2. 2008 bylo oznameno svolani vefejného projednani navrhu tzemniho
planu Rokytnice nad Jizerou na den 25. 3. 2008. Oznameni obsahovalo upozornéni, ze dle
§ 52 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebniho zakona (k pouziti a oznacovani predpisu
jesté viz nize), miZe nejpozdéji pri vereiném projednani kazdy uplatnit své pripominky a
dotcené osoby namitky, ve kterych musi uvést odivodnéni, vidaje podle katastru nemovitosti
dokladujici dotéend prava a vymezit vizemi dotcené namitkon. Dotcené organy uplatni na zavér
vereného projedndni své stanovisko k pripominkdm a ndmitkim. K pozdéji uplatnénym
stanoviskdm, pripominkdm a ndmitkam se nepriblizi. Dne 21. 3. 2008 - tedy ve lhuaté
pro podani namitek a pripominek pro projednani navrhu tzemniho planu - bylo
navrhovatelem podano ,doplnéni namitek k pfipravovanému navrhu nového {zemniho
planu Rokytnice nad Jizerou“ , ve kterém navrhovatel navazuje na své podani ze dne 12. 3.
2007 a vyjadfuje nesouhlas se zménou zarazeni pozemku lokality ¢. 538 jako

M /4 ’ ’ . /4 4 oA /7 V7 4 4 v 4
nezastavitelného. Odvolava se zejména na probihajici Gzemni fizeni o umisténi stavby 4
. / o Vev \4 /7 IV 4 / 4 4 M 4 Vv
rodinnych domu, pfiemz stavebni Grad navrh na Gzemni rozhodnuti sice zamitl, avsak
dtivodem zamitnuti bylo zaporné stanovisko KRNAP, které bylo zménéno Ministerstvem
zivotniho prostfedi CR na souhlas. Odvolaci organ tedy bude nucen Gzemni rozhodnuti

vV Vv v . /4 4 7/ 4 4 4 .V 4
rovnéz zménit na kladné; po schvaleni tzemniho planu nebude tento odpovidat realité, coz
je nepripustné. Uzemni plan ma dale vykazovat miru kontinuity a harmonie a respektovat
zakladni prava vsech subjektl, kterych se dotyka. Namitatel uvadi, ze k dotazu byl
informovan, ze ke zméné doslo na zakladé Souhrnného stanoviska ke konceptu izemniho
planu, kde Krajsky afad Libereckého kraje pozadoval minimalizovat rozsah ploch a Sprava
KRNAP pozadovala zredukovat zabor ploch na cca 25 % - 30 %. V téchto dokumentech

v 4 v /4 o v 4 4 v v, 7/ 4

vsak namitatel nenalezl dostate¢né odtvodnéni pro zavér - vynéti celého pozemku ze
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zastavitelnych pozemku. Navic - z hlediska komplexnosti propracovana - dokumentace
SEA doporudila ponechat stavajici funkci - plocha bydleni venkovského. Jedna se
o vyrazny zasah do prav vlastnik pozemku, ktefi jej ziskali v dobreé vite jako zastavitelnou
plochu, coz predstavuje znacnou majetkovou hodnotu. Dale navrhovatel vyjadiuje
nesouhlas s vymezenim jeho pozemku vedeného vnavrhu pod ¢. 565 jako silni¢ni
komunikace - plocha dopravni struktury, plocha vefejnych prostranstvi. Jedna se o
ptijezdovou komunikaci k Penzionu Baneta, vybudovanou vlastnimi prostfedky
v / M 4 4 /7 v M v o / v v v 4
soucasnymi vlastniky. Namitatel se domniva, ze nejde o vefejny prospéch, ale o umoznéni
vystavby novych objekta v lokalitach ¢. 523 a ¢. 526 navrhu Gzemniho planu, tedy zajem
ryze soukromy. Sledovaného celu dale mohlo byt dosazeno i jinym zplsobem, zejména
Ve 7/ v 4 4 /. 4 4 v / vV Vv 4
vyuzitim pozemku oznaleného v navrhu tUzemniho planu ¢. 526. Navrhované reseni
Ve M o 4 i / /4 VeV v 4 v 4 v
ptipravuje pudu pro omezeni vlastnického prava, pricemz hrozi porusent ust. ¢l. 11 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod, nebot tak dojde k zasahu do prav jednoho vlastnika ve
prospéch vlastnikt dalsich. Z uvedenych davoda zadal navrhovatel, aby byly pozemky
zatazeny zpét do puvodniho zplsobu vyuziti. (Poznamka: ze spisu nebylo zjisténo
puvodni tvrzené podani ze dne 12. 3. 2007, prilozené navrhovateli v kopii k navrhu a
/ N4 /v / \4 4 M 4 / Vv /
tykajici se téze otazky; vzhledem k tomu, Ze namitka uvedena ve vySe popsaném a
nesporném ,doplnéni ze dne 18. 3. 2008 je formulovana znacné Siroce a rozsahle, jakoz 1
k tomu, ze z dolozené kopie podani ze dne 12. 3. 2007 ani z navrhu na zruseni UP
nevyplyvaji néjakeé jiné, zasadni skuteCnosti, a rovnéz i k tomu, ze uzemni plan se
4 / v/ v/ 4 Ve / v/ /
v namitanych dastech rusi, bude se touto okolnosti pofizovatel zabyvat v pfipadném
/ M 4 4 /. 4 /4 v v 4 /
novém projednani uzemniho planu. Tato skuteénost vSak nema podstatny dopad na
projednavanou otazku a Nejvyssi spravai soud se touto skutecnosti dale nezabyval).

Nejvyssi spravni soud ze souborného stanoviska ke konceptu Gzemniho planu ze
dne 15.11.2006 a ze spisového materialu skutecné zjistil, ze v souhrnném stanovisku
Krajského uradu Libereckého kraje z 10. 8. 2006 je v polozce B uvedeno, ze z hlediska
ochrany zemédélského pudniho fondu pozaduje krajsky urad pred zpracovanim dalsi etapy
Gzemniho planu ve smyslu § 4 zakona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemeédélského pudniho
fondu, minimalizovat rozsah ploch ve vyjmenovanych lokalitach (nasleduje vycet nékolika
desitek poloZek, mj. i lokalita & 538). Déle ze stanoviska ke konceptu UP Spravy KRNAP
ze dne 10. 8. 2006 vyplynul k lokalit¢ UO 5 - Zimni strana, lokalita ¢. 510 - 533 a 538
pozadavek ,zredukovat zabor ploch na cca 25 % - 30 % navrhu, vypustit zejména svazitéjsi
a vlhéi pozemky - ochrana pfirody (napt. roztrouseny vyskyt zvlasté chranénych druht na
lokalitach

¢ ... mj. 538 ...) a krajinného razu, Gzemni rezerva.”

Dale - mj. po zapracovani pozadavkd dotéenych organti ke konceptu UP - probéhlo
dne 25. 3. 2008 vefejné projednani navrhu, kterého se navrhovatel nezicastnil. Ze zapisu
z tohoto verejného projednani vyplyva, ze vefejnost byla za ptitomnosti dotéenych organd

’ v VvV / 4 v / ’ M v /4 4 v
seznamena s predbéznym vyhodnocenim uplatnénych namitek. Dotcené organy se vsak
k uplatnénym namitkdm navrhovatele, ¢ k hodnoceni situace v namitanych lokalitach

Ve 4 v 4 v 4 . eV .. v */ Ve
pri vyhodnoceni a zohlednéni téchto namitek jiz explicitné nevyjadrily. Pouze ze strany
KRNAP bylo po sdéleni namitek vyslovné konstatovano, ze ztstava v platnosti jeho
predchozi stanovisko. Uzemni plan byl nasledné schvalen v podobé, kterd je uvedena
/7
v navrhu.
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K pouzité pravni upravé: Z predlozené dokumentace vyplyva, ze proces porizovani
Uzemniho planu byl zapocat jesté za Gcinnosti zakona ¢. 50/1976 Sb., o uzemnim
1/ 4 4 4 A4 4 4 /4 v /. / 4 4 «
planovani a stavebnim tradu (stavebni zakon), dale oznaCovany jen ,stary stavebni zakon*.
Za Ucinnosti starého stavebniho zakona byl zpracovan a vefejné projednan i koncept
Uzemniho planu (verejné projednani konceptu se konalo dne 11. 7. 2006). Dnem 1. 1. 2007
vstoupil v Géinnost novy stavebni zakon ¢. 183/2006 Sb. (v textu téz ,novy stavebni
zakon®), ktery v prechodnych ustanovenich obsahuje pravidlo (§ 188 odst. 3), dle néhoz se
Gzemni plany obci, u kterych bylo zahajeno porizovani dle starého stavebniho zakona,
upravi, projednaji a vydaji dle nového stavebniho zakona. Cinnosti ukoncené prede dnem
nabyti G¢innosti nového stavebniho ziakona se vsak posuzuji dle starého stavebniho
4 / 4 / Vv / v / / o 4 / 4 4
zakona. Jak vyplyva zvySe uvedenych casovych 0daji, navrh Gzemniho planu byl
M 4 /. 4 4 / 4 \4 / Ve M / 4 4
projednan a izemni plan schvalen a vydan az za éinnosti nového stavebniho zakona.

Z citovanych predpist vyplyva, ze po verejném projednani konceptu tzemniho
planu zpracuje potizovatel navrh pokynt pro zpracovani navrhu Gzemniho planu. Dle
schvalenych pokynt pro zpracovani navrhu Gzemniho planu je zpracovan navrh 4zemniho

4 / o v o / / 4 4 v Vv . v
planu, ktery je po dobu 30 dnl vystaven k verejnému nahlédnuti a nasledné verejné

M 4 7 o v / 4 v o v vV /

projednan. Vlastnici pozemku a staveb dotCenych navrhem vefejné prospésnych staveb,
verejné prospésnych opatfeni a zastavitelnych ploch a zastupce vefejnosti mohou vznést
proti navrhu tzemniho planu namitky. Pfipominky k navrhu maze vznést oproti tomu
kazdy. Namitky i pfipominky je nezbytné vznést nejpozdéji pfi vefejném projednani
navrhu uzemniho planu. Vtéto fazi vznesl své namitky také navrhovatel. K pozdéji

v / 4 . 4 Ve 4 4 Ve A4 v 4 /. v /4
uplatnénym namitkam a pfipominkam se neptihlizi, na coz musi byt dotcené osoby
upozornény (§ 52 odst. 3 nového stavebniho zakona). Dotlené organy podle § 52 odst. 3
nového stavebniho zakona uplatni na zavér vefejného projednani své stanovisko
k pripominkam a namitkam. Porizovatel ve spolupraci s uréenym zastupitelem nasledné
po projednani navrhu tUzemniho planu vypracuje navrh rozhodnuti o namitkach
uplatnénych ke konceptu 1 navrhu {Gzemniho planu (§ 53 odst. 1 noveho stavebniho
zakona). Soucasti opatreni obecné povahy (Gzemniho planu) je kromé jiného rozhodnuti o
uplatnénych namitkach, které musi obsahovat vlastni oduvodnéni a je také soucasti
oduvodnéni opatfeni obecné povahy (§ 172 odst. 5 spravaniho radu).

V daném ptipadé byly ve lhité pro podani namitek a pfipominek pro projednani
navrhu Gzemniho planu navrhovatelem podany namitky, ve kterych navrhovatel vyjadril
podrobné zdivodnény nesouhlas se zménou nového funkéniho vyuziti pozemku lokality
¢. 538 a & 565. S vySe uvedenymi namitkami navrhovatele bylo nalozeno a v odtivodnéni
byly vyporadany nasledujicim zptsobem (citace):

Namitka Mgr. Tvo Haly, zastupujicibo Ing. M. a J. T., tykajici se vypusténi komunikace
(zamér 565) z pozemku 2048/3 v k. u. Horni Rokytnice nad Jizerou a zarazeni teto Casti

pozemku do plochy bydleni méstského (spise mysleno venkovského).

Nimitce se nevybovuje, nebot’ se jednd o jeden ze zamérii porizovatele UP Rokytnice nad
Jizerou, jak dopravné zpiistupnit danow oblast a propojit stavajici soustavu mistnich
komunikaci. Vertejny zdjem obsazeny we stanovisku dotceného organu je tak nepochybné
dostatecnym vécnym i pravnim divodem k tomu, aby byl zménén zpisob vyuZiti iizems.
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Subjektioni  prava vlastnika nejsou  dotCena, protoZe ta mohou byt zaloZena
pouze pravomocnym zemnim rozhodnutim nebo stavebnim povolenim.

Namitka (prebodnocena jako pripominka) Mgr. Ivo Haly, zastupujiciho Ing. M. a J. T.,
tykajici se poZadavku na zarvazeni casti pozemku 2048/3 v k. u. Horni Rokytnice nad Jizerou (v
konceptu lokalita 538) mezi zastavitelné pozemky - bydleni venkouvské z diivodu wvedeného
vizemniho ¥izeni o umisténi stavby 4 RD.

Pripomince se nevyhovuje, protoze rozsah zastavitelnych ploch v predméiné lokalité byl
takto dobodnut s dotcenymi orginy v dobadovacich ¥izenich p¥i projedndvani konceptu UP
Rokytnice nad Jizerou. Porizovatel vizemné planovaci dokumentace vzal v sivahu jak zavaznost
pripominek, tak zdvaznost jinych podkladi dokumentace, a nakonec v pripadé jejich kolize
rozhodl ve prospéch verejného zajmu vyjadreného ve stanoviscich dotcenych organii. Je realitou,
Ze p¥i porizovani nové planovaci dokumentace, pokud jsou nové zohledrioviny hodnoty ochrany
prirody a krajiny a moderni principy szemnibo planovani, dochdzi vidy k omezeni
nékterych dosavadnich hypotetickych moznosti stavét. Pokud by tomu tak nebylo a nebylo-li by
to wviibec prdvné mozné, aby moZnost porizeni Nového szemniho planu v pravu wviibec
neexistovala. Takto nové vznikld omezeni se vztabuji na riizné vlastniky riznou mérou a tkvi v
povaze jednotlivych parcel a kontextu jejich umisténi. Po¥izovatel a porizovatele podkladii nijak
nebrali v tivabu konkrétni osobu vlastnika, ale svij postup opirali o pozemky, jejich povahu a
kontext. Argument, pouzity podatelem pripominky, ktery v podstaté vyjadruje predstavu, Ze
potizovatel je vdazan dosavadnim zarazenim pozemku (pouZity pojmy jako ,,mira kontinuity“
a ,prava vsech subjekti, ktery se byt i jen okrajové tyka) je neprijatelny, protoze jeho akceptace
by znemoznila jakékoliv sizemni plinovini. Subjektivni prava vlastnika nejsou dotcena,
protoZe ta mohou byt zaloZena pouze pravomocnym uzemnim rozhodnutim nebo stavebnim
povolenim.

Nyni k vyhodnoceni predestfené situace: Nejvyssi spravni soud predevsim
v la BA \4 4 . 4 4 vV o V/V /4 4 . vvVv/ 4 4
predesila, ze vychazel zejména ze zavért rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 21.7.2009 pod ¢. j. 1 Ao 1/2009 - 120, kde bylo vysloveno, ze soud predevsim
zkouma, zda dotyény zasah do vlastnického prava ma dstavné legitimni a o zakonné cile
opreny divod a zda je ¢inén jen v nezbytné nutné mife a nejSetrnéj$im ze zplsobu
vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili, nediskriminaénim zptsobem a s vyloucenim
libovtile (zasada subsidiarity a minimalizace zasahu). Shleda-li soud, ze néktera z uvedenych
kumulativnich podminek neni splnéna, je to divodem pro zruSeni izemniho planu v té
dasti, jez s dotyénym zasahem souvisi. RozSifeny senat ve vySe citovaném usneseni velmi
korektné a srozumitelné pojednal zasadu subsidiarity a minimalizace zasahu, kterou by se
v / 4 4 ’ 4 v/’ 1° IV \4 4 . 4 4
mél proces Uzemniho planovani ridit, a jejiz dodrzeni soud zejména zkouma.
V projednavaném pripadé zjistil soud nasledujici:

Nejprve k pozemku oznacenému v Gzemnim planu jako lokalita ¢. 565: V namitce
. / v . 1 eV 7 . ’
proti vymezeni pozemku ¢. 565 jako ,silnicni komunikace - plocha dopravni struktury,
plocha vetejnych prostranstvi“ navrhovatel zejména uvedl: a) jedna se o piijezdovou
komunikaci, vybudovanou vlastnimi prosttedky, b) domnénku, ze v nivrhu nejde o
Vo / v \4 v 4 / /. / M o /4

verejny prospeéch, ale o umoznéni vystavby novych soukromych objektq, ¢) sledovaného
(celu dale mohlo byt dosazeno 1 jinym zptsobem, d) hrozi tak omezeni vlastnického prava
v rozporu s ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, nebot tak dojde k zasahu do
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prav jednoho vlastnika ve prospéch vlastnikt dalsich. Pfi vyporadani namitky potrizovatel
uvedl: ,Ndmitce se nevyhovuje, nebot’ se jednd o jeden ze zdmérii potizovatele UP Rokytnice
nad Jizerou, jak dopravné zpristupnit danou oblast a propojit stavajici soustavu mistnich
komunikaci. Vereiny zdjem obsaZeny wve stanovisku dotceného organu je tak nepockybné
dostatecnym vécnym i pravnim divodem k tomu, aby byl zménén zpiisob vyuZiti iizemi.“ Je
treba konstatovat, ze neni vubec zrejmé, které stanovisko ma potizovatel konkrétné na
mysli. Rovnéz tak proklamovany verejny zajem neni vyjadren natolik dostatecné, aby bylo
mozno zejména posoudit dodrzeni vySe nastinéné zasady minimalizace a subsidiarity.
Vécnou podstatou namitky, tedy ze sledovaného cile mohlo byt dosazeno jinym
zpusobem, bez zasahu do vlastnictvi navrhovatele, se prokazatelnym zpusobem nikdo
nezabyval. Jedna se pfitom potencialné o vyznamné omezeni vlastnického prava, které
mélo byt vodivodnéni uzemniho planu pojednano natolik konkrétné, aby znéj
vyhodnoceni zasady minimalizace a subsidiarity bylo mozno vibec posuzovat. V kontextu
s obsahem namitky neni zejména ztejmé, zda je zména Cinéna jen v nezbytné nutné mire a
nejetrnéj$im ze zpusobt vedoucich jesté rozumné k zamysSlenému cili. Pfi takto
nedostateéném oduvodnéni vyporadani namitky muze byt jen stézi rovnéz naplnén
pozadavek vylouceni libovile potrizovatele tzemniho planu.

Obdobneé je tomu u lokality vymezené jako ¢. 538: navrhovatel v namitkach uvedl
pomérné konkretizované divody, zejména: a) ke zméné doslo na zakladé Souhrnného
stanoviska ke konceptu uzemniho planu, kde Krajsky ufad Libereckého kraje pozadoval
minimalizovat rozsah ploch a Sprava KRNAP pozadovala zredukovat zabor ploch na cca
25% - 30%, pricemz zcela postrada dostatecné oduvodnéni pro takovy postup, b) zaporné
stanovisko KRNAP k vystavbé na predmétném pozemku bylo v probihajicim Gzemnim
fizeni zménéno jeho nadrizenym organem. Stejné argumenty (vyskyt chranénych druhug,
krajinny raz) jako v zdporném zavazném stanovisku pro ulely Gzemniho fizeni pritom
KRNAP vznasel i ve stanovisku k izemnimu planu, jakkoli jej navrhovatel upozornil na
odlisny nazor jeho nadtizeného organu, c¢) dokumentace SEA doporudila ponechat stavajici
funkci - plocha bydleni venkovského, d) jedna se o vyrazny (i ekonomicky) zasah do prav
vlastnikd pozemku, ziskaného v dobré vire jako zastavitelnou plochu. Zejména velmi
konkrétni namitka, ze existuji zavazné, jasné vyjadrené nazory ze strany relevantnich
subjektl (tedy odliSny nazor na hodnoceni lokality Ministerstvem zivotniho prostfedi a
dokumentace SEA) nebyly vécné nijak vypotradany. Takovy postup je mj. v rozporu
sopravnénym olekdvanim podatele namitky, Ze se s uplatfiovanymi dokumenty
poftizovatel (resp. pfislusny dotleny organ statni spravy) v odivodnéni vyporadani namitek
(resp. ve stanovisku) pfezkoumatelnym a hodnotitelnym zpisobem vyrovna. Dtvody
nevyhovéni ptitom byly v odivodnéni pfi vyporadani namitek specifikovany tak, ze
.. 10z5ah zastavitelnych ploch byl takto dobodnut s dotéenymi organy v dobadovacich ¥izenich
pr¥i projedndvani konceptu. Porizovatel vzal v vivabu zdvaznost pripominek, i zdvaznost jinych
podkladii_dokumentace, a nakonec rozhodl wve prospéch wvereiného zajmu vyjadreného wve
stanoviscich dotéenych organd, Priporizovdni nové planovaci dokumentace dochdzi vZdy k
omezeni nékterych dosavadnich hypotetickjch moznosti stavét. ..“. Vécnou podstatou
nimitek, tedy zejména namitanymi rozdilnymi hodnocenimi lokality ze strany MZP CR a
dokumentace SEA (tedy odborné vysoce relevantnimi a explicitné namitanymi
dokumenty), se opét nikdo nezabyval. Soudu se pfitom uplatnéné namitky jevi skuteéné
vécné, hodné vyporadani, a to zejména z hlediska pozadavku redlného vyloudeni libovile
v procesu uzemniho planovani.
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K tomu je tfeba uvést, ze soud nepovazuje za divodnou tu Cast namitek, ze
porizovatel nepripustil, aby dotéené organy znovu posoudily sva stanoviska ve svétle
v / 4 M 4 4 /4 \4 Ve Vv . /4 M 4 4
uplatnénych namitek. Zde ma naopak soud za prokazané, ze pfi vefejném projednani
dotéené organy byly pfitomny, namitky byly cteny a dotCené organy tak mély moznost
sva stanoviska prehodnotit,
v i v M v Ve i /7 vV 4 4 */ Ve vV
coz - 1 pres zjevnou moznost - neucinily. K nastinéné otazce se vyjadfil rovnéz rozsudek
¢.j. 6 Ao 4/2009 - 104 z 30. 9. 2009 nasledujicim zpasobem: ,,Stavebni zikon v § 52 odst. 3
obsahuje ustanovent, Ze dotcené orginy wuplatni na zivér vereinébo projedndni ndvrhu
vizemnibho planu své stanovisko k pripominkdm a namitkdm; k pozdéji  uplatnénym
. o Ve / / V4 . V4 Ve AY4 / / / / /
stanoviskiim, pripominkam a namitkdam se nepribliZi. Toto ustanoveni neni pravnim zdkladem
ndroku osob, které vzndseji namitky, aby kazda jejich namitka byla vyporiddna na verejném
projedndni navrbu iizemniho planu dotéenym spravnim organem, pouze upravuje proceduru,
N / v o V. . V4 / / V4 4 /] / / 4 v / / o
v jakém case v pribéhu projedndvini navrbu sizemnibo planu musi byt dotCenym orginiim
poskytnut prostor pro jejich stanovisko a urcuje termin, po némz se jiz k jejich pripominkam a
stanoviskim nepriblizi.“ Nejvyssi spravni soud tedy nedal za pravdu té ¢asti argumentace
v navrhu, ktera se tyka tvrzeni, ze pofizovatel nepripustil opakované posouzeni stanovisek
v/ v / i v / i /4 v v / 4 i o v 4 / Vv
ptislusnymi dotéenymi organy ve svétle uplatnénych namitek. Divodem ke zruseni vyse
L / V7 ./ 4 4 M v v \4 Ve v/ / Vv
specifikované casti izemniho planu je vsak skutecnost, ze pofizovatel se nevyporadal s vyse
uvedenymi konkretizovanymi a vécné podlozenymi namitkami natolik konkrétnim
zpusobem a natolik vécné obsazné, aby byly naplnény - ¢i vibec seznatelné - principy
minimalizace a subsidiarity pfi Uzemnim planovani. Vyse popsané vady nevyvratil ani
odptrce ve svém vyjadreni k navrhu a pfi tstnim jednani.

K otazce ¢asového omezeni navrhu dle § 101a s. t. s., kterou nastoluje odpurce, se
vV Vv 4 Ve . / 4 V/V / 4 4 o4 o

rovnéz vyjadril v citovaném rozhodnuti roz$iteny senat, a to nasledujicim zpusobem:
»,Opatreni obecné povahy je pravnim aktem, ktery zpravidla upravuje pravni postaveni
vicero osob a vytvari mezi nimi komplex pravnich vztaht, dasto ruznym zptsobem
propojenych a navzajem zavislych. Tak je tomu i u Gzemniho planu. Podle § 43 odst. 1
4 v / 4 4 4 4 4 v/ 4 4 v 4
zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni zakon®), szemni plin stanovi zikladni koncepci
rozvoje vizemi obce, ochrany jeho hodnot, jeho plosného a prostorového usporadani (dale jen
"urbanistickd koncepce”), usporddani krajiny a koncepci wvereiné infrastruktury; vymezi
zastavéné iizemi, plochy a koridory, zejména zastavitelné plochy a plochy vymezené ke zméné
stavajici zdstavby, k obnové nebo opétovnému vynziti znehodnoceného vizemi (ddle jen ,plocha
prestavby), pro vereiné prospésné stavby, pro vereiné prospésnd opatreni a pro vizemni rezervy a
stanovi podminky pro vyuziti téchto ploch a koridori. Tim, ze Gizemni plan stanovi zakladni
koncepci rozvoje a usporadani urcitého Gzemi, jakoz 1 ptipustné a zakdzané zptsoby jeho
vyuziti, dotyka se pravni sféry téch, jejichz prava se daného dzemi tykaji. Kazda takto
dotlend osoba ma za splnéni zakonem stanovenych podminek (viz zejm. § 101a a nasl. s. t.

\4 4 v 4 4 4 / . vVv/

s.) moznost uvedené opatfeni obecné povahy napadnout navrhem podanym k Nejvyssimu
’ ’ 4 4 4 4 M v/ o M Ve 4 v
spravnimu soudu. Podani navrhu zakon neomezuje zadnou lhutou, jak to ¢ini napr. u
zaloby proti rozhodnuti spravniho organu (viz § 72 s. f. s.), zaloby na ochranu proti
necinnosti spravniho organu (§ 80 odst. 1 a 2 s. f. s.) ¢izaloby na ochranu pfed
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu (§ 84 odst. 1, 2 s. t. s.),
ale i dalsich typa navrha projednavanych ve spravnim soudnictvi. Neni-li zdkonem
v v Ve 4 o 7/ 4 4 ’ . e 7 Ve -«
zretelné néjaka lhita omezujici podani navrhu stanovena, nelze si ji vykladem ,primyslit®,
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nebot to by znamenalo neptipustné (nebot zakonem nestanovené) omezeni pristupu
k soudni ochrané. Navrh podle § 101a s. t. s. tedy je Casové omezen toliko implicitné,
a sice ,existenci“ opatfeni obecné povahy, jehoz zruseni se domaha. Touto existenci nutno
rozumét nejen situaci, ze prislusné opatreni obecné povahy je Gcinné, nybrz i situaci,
kdy by jiz sice U¢innost ztratilo, ale na zakladé néjakého jiného pravniho aktu ¢i obecné
zavazného pravniho predpisu bylo pouzitelné tak, ze by zasahovalo pravni sféru urcitych
osob. Navrh, ktery by byl podan proti takovému opatreni obecné povahy, které by bylo
jiz sabsolutné“ neaplikovatelné (zejm. proto, ze by pozbylo dlinnosti a nebylo ani
aplikovatelné na zakladé néjaké pozdéjsi pravni dpravy), by bylo na misté odmitnout podle
§ 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. pro neodstranitelny nedostatek podminky fizeni spocivajici
v neexistenci predmétu rizeni.“ O nic takového se vSak ve véci navrhovatele nejedna, nebot
ten je podan proti uéinnému opatreni obecné povahy.

Navrhovatel dale vzavéru navrhu zadal obnoveni stavu tuzemné planovaci
dokumentace pred vydanim zruseného tzemniho planu. K tomu Nejvyssi spravani soud
uvadi, ze pro tento vyrok, ktery pozaduje navrhovatel v petitu navrhu, neni zakonna
opora. Podle § 101d odst. 2 s. f. s. dojde-li soud k zivéru, Ze opatreni obecné povaky nebo jeho
casti jsou v rozporu se zakonem, nebo Ze ten, kdo je wvydal, prekrocil meze své pisobnosti a
pravomoci, anebo Ze opatreni obecné povahy nebylo vydino zikonem stanovenym zpiisobem,
opatieni obecné povahy nebo jeho Cdsti zrusi dnem, ktery v rozsudku wrci. Neni-li navrh
diivodny, soud jej zamitne. Jiny typ vyroku zakon neptipousti - soud tedy neni k obnoventi
stavu uzemné planovaci dokumentace pred vydanim zruseného uzemniho planu zakonem
zmocnén a opravnén. Takovy navrh musi soud dle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. odmitnout.

Pokud se jedna o pozadavek navrhovatele na zruseni Gzemniho planu jako celku:
Sesty senat se v této otazce ztotoznil s vyhodnocenim véci druhym senatem v rozhodnuti
sp. zn. 2 Ao 2/2008 a pristoupil rovnéz ke zruseni tzemniho planu pouze v Casti tykajici
se pozemku navrhovatele. Duvody, pro které byla oznacena ¢ast uzemniho planu v nyni
existujicim rozsahu zrusena, se totiz nevztahuji na cely tento izemni plan a a¢ navrhovatel
pozadoval zruseni celého planu, neshledal k tomu Nejvyssi spravni soud duvody a nebyla
shledana ani vzajemna podminénost zrusované casti s celkem. Proto byl navrh ve zbytku
zamitnut. Uplatnéné, zjisténé a popsané pochybeni se totiz promitlo pouze do této lasti
Gzemniho planu. Zatazeni tohoto pozemku v {zemnim planu neni nijak provazano
s ostatnimi lokalitami a zruSeni Gzemniho planu v této casti se jich nijak nedotkne.
S moznosti zruSeni ¢asti izemniho planu poditd ust. § 101d odst. 2 s. t. s. a preferenci
takového postupu jiz dtive Nejvyssi spravni soud zddraznil v rozsudku ze dne 24. 10. 2007,
¢.j. 2 Ao 2/2007 - 73. Soud sice neni v fizeni o navrhu na zrudeni opatfeni obecné povahy
. v/ . 4 4 4 4 M o 4 v ’ \4 4 v
nebo jeho casti vazan pravnimi duvody navrhu. To vsak neznamena, ze soudni prezkum
v 4 4 4 Ve V7 4 . . 4 4 \4 /. 4
opatreni obecné povahy neni v $ir§im ramci determinovan obsahem navrhu. Kazdy soudni
. ey / / v . v . ’ .
spor - a jim je 1 fizeni podle § 101a a nasl. s. 1. s. - je obsahové determinovan aktivitou
/v 4 o 4 / N4 . oV 4 / / Vv 4
Gcastniku a z ni vyplyvajici aktivitou soudu. Soud muze nad ramec vymezeny ucastniky
vyvinout aktivitu, kterd se mu jevi rozumna a vhodna k dosazeni cile fizeni. Zavaznym
limitem a interpreta¢nim voditkem je pritom skute¢nost, ze podle § 101a odst. 1 s. f. s.
Sndvrh na zrusent opatveni obecné povahy nebo jebo Cisti je opravnén podat ten, kdo tvrdi, Ze
byl na svjch pravech opatrenim obecné povahy, vydanym spravnim orginem, zkrdcen*
V tomto sméru lze dat odptrci za pravdu v tom sméru, Ze ochrana zakonnosti tzemniho
planovani by neméla pfekracovat zajmy téch, kterych se tyka, a zasahovat tak do



6 Ao 1/2009 - 112

vzniklych pravnich vztaht a prav tretich osob, potencialné i k jejich neprospéchu, ¢i
narusovat pravni jistotu a stabilitu bez jakéhokoli podnétu dotéenych osob, kdyz lze

v 4 v v 4 /v v 4 A v / / 4
predpokladat, ze znacna - blize neurcena - Cast osob dotCenych procesem tzemniho

4 4 4 7.7 / / 4 v Ve o / / 4
planovani se neciti byt na svych pravech dotéena, ¢i je dokonce s vysledkem dzemniho
planovani na jejich Gzemi spokojena. Nejvyssi spravai soud proto podle § 101d odst. 2 s. 1.
s. tizemni plan odpurce zrusil pouze v ¢asti tykajic se ve vyroku specifikovaného pozemku
navrhovatell jako nezakonny; ve zbyvajici ¢asti pak navrh zamitl.

Odptirce pak po odstranéni zjisténych vad znovu rozhodne o namitkach
navrhovatele, toto rozhodnuti fadné zdGvodni, pfi¢emz bude vazit vSechna hlediska
rozhodna pro urleni charakteru téchto pozemku v Gzemnim planu. Soud pro poradek
pripomina to, co jiz bylo uvedeno v rozhodnuti prvniho senatu pod sp. zn. 1 Ao 4/2008,
ze z vyse uvedenych zavért nelze dovozovat nutnost vyhovéni namitkam navrhovatele (o
divodnosti namitek timto rozsudkem nebylo vibec rozhodovano), ale toliko povinnost

v/ v / 4 v/ v M 4 i M A4 /
ptislusného organu radné projednat tyto namitky a rozhodnout o nich sfadoym a

v / o v 4 v o v /v v \4 M M
prezkoumatelnym odavodnénim, samozfejmé téz se zretelem na pozadavky judikatury
Nejvysstho spravniho soudu (srov. téz vySe citované rozhodnuti rozsiteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009 pod ¢. j. 1 Ao 1/2009 - 120).

Odptrce byl v rizeni zastoupen advokatem, ktery v daném pripadé pozadoval
nahradu nakladd. O nahradé naklada fizeni soud rozhodl bez ohledu na vysledek sporu
podle specialniho ustanoveni § 101d odst. 5 s. t. s., podle néhoz nema zadny z Gcastnikt na
nahradu nakladt fizeni pravo. Pokud by v pfipadé odmitnuti navrhu na obnoveni stavu
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Uzemné planovaci dokumentace pred vydanim uzemniho planu byl posuzovan uspéch
Ucastnika v fizeni samostatné, jak odptrce navrhoval, prichazel by podle § 60 odst. 3 s. f. s.
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v Gvahu rovnéz vyrok, ze zadny z ucastnik nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 15. fijna 2009

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda

senatu



